SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 51/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost [N . -:stipcnc)
JUDr. Pavlom Nechalom, Panenska 23, Bratislava, za ucasti || GcGE

pre namietani nelstavnost a nezakonnost’ volieb starostu obce Kanianka konanych

10. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ || GGG 2 ncistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce

Kanianka prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2018 dorucena staznost' || G k:ndiditky na starostku obce Kanianka
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), podl'a § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®), ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Kanianka.



Podl'a § 31 ods. 2 a § 62 zdkona o ustavnom sude si Ustavny sud 27. novembra 2018

e-mailom vyziadal od Obecného tradu v Kanianke Gplna volebni dokumentaciu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo volbach do orgdnov samospravy
konanych 10. novembra 2018 v obci Kanianka (d’alej len ,,obec®) bol za starostu obce
zvoleny | (d'alcj len ,,odporca®), ktory z celkového poétu 1922 odovzdanych
hlasov ziskal 848 hlasov (t. j. 44,12 % ). Stazovatel'’ka ako kandidatka na starostku ziskala

840 hlasov (t. j. 43,70 %) a umiestnila sa v poradi na druhom mieste.

Stazovatel’ka v oddvodneni staznosti tvrdi porusenie &l. 30 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®), ¢l. 31 ustavy a § 24 ods. 7 zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) manipuléciou hlasovania mimo volebne;j
miestnosti. Skutkovo tvrdi, ze klientom Strediska socidlnych sluzieb Kanianka, n. o. (d’alej
len ,,stredisko*), malo byt umozZnené hlasovat’ mimo volebnej miestnosti. Pre tento ucel
mali priniest’ do strediska prenosnii volebnti schranku dve ¢lenky volebnej komisie: ||}
8§ % §  Netu
volebnej komisie mali byt svedkynami toho, ako zamestnankyna strediska posobiaca
na pozicii zdravotnej sestry (dalej len ,,zdravotnd sestra®) mala ovplyvilovat’ klientov
strediska pri vol'be. Ovplyviiovanie malo prebehnut’ tak, Ze zdravotna sestra mala vyzyvat
klientov strediska, aby hlasovali za odporcu. Konkrétne zdravotnd sestra mala namiesto
klientov strediska krazkovat’ na hlasovacich listkoch cislo odporcu, namiesto klientov sa
mala podpisovat do zoznamu voli¢ov a namiesto klientov mala vkladat aj obalky
s hlasovacimi listkami do volebnej schranky; to vSetko bez toho, aby ju klienti strediska
o pomoc pri hlasovani poziadali. Na preukdzanie tvrdeného st'azovatel'ka navrhla vysluch
I - B St:ovatelka tiez dodava, Ze [ - B
I »odali na druhy deit po volbach trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda. Trestné konanie v tejto veci

je vedené Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Prievidza pod CVS: ORP-812/1-



VYS-PD-2018. StaZzovatel'’ka na zaver upozoriiuje na vaznost’ situacie, ked’ze rozdiel hlasov

medzi fiou a odporcom bol len 8, pricom stredisko mé kapacitu 41 klientov.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vyhlésil vol'by starostu

obce Kanianka konané 10. novembra 2018 za neplatné.

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud preskamal, ¢i navrh
stazovatelky spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60
zékona o ustavnom sude a ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat vo veci je dana &l. 129 ods. 2

ustavy.

Dalej ustavny sud zistil, Ze staznost podala kandidatka, ktora vo volebnom obvode
ziskala najmenej 10 % hlasov volicov, ako aj to, ze staznost’ bola podana v 10-diiove;j

lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni predlozila listinné dokazy a oznacila aj
d’alsie dokazy vztahujiice sa na napadnuté volby starostu obce Kanianka. Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatelkou opisany skutkovy stav mohol znamenat poruSenie ustavy
a volebného zakona a zarovent mohol ovplyvnit’ to, kto bol zvoleny za starostu obce, pricom
tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo nespravny.

Z tohto dovodu st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Po predbeznom prerokovani st'aznosti teda ustavny sud zistil, Zze v ¢asti napadnutia
y )

neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Kanianka st splnené vSetky ustavné



a zdkonné predpoklady na prijatie staZnosti na d’alSie konanie, a preto rozhodol o jej prijati

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



