SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 274/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela T. P. T. — investment s. r. 0., Hrani¢na 12, Poprad,
zastupenej Beno & partners advokatska kanceldria, s. r. o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 20bdo/94/2021 z 30. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' sidu na d’alSie konanie a zaviazat’ najvyssi sud
na thradu jeho trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobcovia ([ GGG -
podali proti stazovatelovi zalobu o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
stazovatela. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 24Cb/324/2018
zo 6. septembra 2019 urcil za neplatné uznesenie valného zhromazdenia stazovatela konané
12. oktobra 2018 o vyli€¢eni Zalobcov z dovodu nesplnenia povinnosti splatit’ vklad v stilade s § 113
ods. 4 Obchodného zakonnika a Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Na zéklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim
¢. k. 2Cob/22/2019 z 21. aprila 2020 zrusil rozsudok okresného stidu zo 6. septembra 2019 a vratil
vec na dalSie konanie z dovodu poruSenia prava na spravodlivy proces. Zaroveil vSak uviedol,



ze vylicenie spoloc¢nika spolocnostou v kadu¢nom konani je upravené v § 113 ods. 3 a4
Obchodného zakonnika, priCom podmienkami pre uspesné vylucenie spoloc¢nika, ktory nesplnil
povinnost’ splatit’ vklad, su vyzva na splnenie uvedenej povinnosti pod hrozbou vylucenia
zo spoloc¢nosti s uréenim nahradnej lehoty, ktord nesmie byt kratSia ako tri mesiace, a v pripade,
ak ani v tejto lehote nie je vklad splateny, tak spolo¢nost’ rozhoduje o vyliceni spolo¢nika
na valnom zhromazdeni jednoduchou vacsinou hlasov pritomnych spolo¢nikov.

4. Okresny sud v tejto veci nasledne rozsudkom ¢. k. 24Cb/324/2018 z 21. jula 2020 rozhodol,
Ze uznesenie, ktoré je predmetom konania, je neplatné a priznal zalobcom narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud na zaklade odvolania podaného stazovatelom rozsudkom ¢. k. 2Cob/1/2021
zo 6. maja 2021 potvrdil rozsudok okresného stidu z 21. jula 2020 s tym, ze zalobcom priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Stazovatel’ proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol a Zzalobcom priznal narok na nahradu trov
konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozsudku o zamietnuti dovolania podal staZovatel tito ustavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sad pri vyklade ¢l. 113 ods. 3 a4 Obchodného zakonnika postupoval prili§
formalisticky, ked’ odobril pravny nézor, podla ktorého zuvedeného ustanovenia vyplyva,
ze spolocnosti je poskytnutd moznost na valnom zhromazdeni rozhodnut, ¢i spoloc¢nika,
ktory si svoju povinnost’ splatenia vkladu nesplnil, a to napriek dodato¢ne poskytnutej lehote
na jej splatenie vo vyzve spolo¢nosti, vyluci alebo nie. Vyzvu spolo¢nosti adresovanu spolo¢nikovi
na splatenie nesplaten¢ho vkladu pod hrozbou vylic¢enia nemoZzno podla sidov rozsirovat
aj na moznost’ nesplnenia zakonom ustanovenych podmienok pre platné vylucenie spolo¢nika;

b) sudy v rozpore so znenim § 113 ods. 3 Obchodného zakonnika kladu st'azovatel'ovi povinnosti
v rozpore s jeho zdkonnymi povinnost’ami, pretoze od neho pozaduju zaslanie kvalifikovanej vyzvy
spolo¢nikovi spolo¢nostou (stazovatelom), ktord musi obsahovat’ vyslovni vyzvu na doplatenie
vkladu spolo¢nika do zakladného imania spoloc¢nosti v trojmesacnej lehote, napriek
tomu, ze ku kadu¢nému konaniu doslo aZ po uplynuti trojmesacnej lehoty, ked’ Zalobcovia nesplatili
ani len minimalny vklad do zakladného imania spolo¢nosti vo vyske 750 eur;

¢) sudy nezohl'adnili Specifické okolnosti tejto veci spocivajuce v skutocnosti, ze stazovatelom bola
vyhotovend pisomna vyzva spolo¢nikom, v ktorej boli Zalobcovia upozorneni na moznost
vylucenia zo spoloCnosti stazovatela, ako ani skuto€nost’, Ze Zalobcovia si ako spolo¢nici nesplnili
ani obligatornu povinnost’ vyplyvajacu z § 109 ods. 1 Obchodného zakonnika zaplatit’ minimalnu
hodnotu vkladu spolo¢nika v sume 750 eur. V podstate sudy konStatovali, ze zalobcovia
ako spolo¢nici nemaju voci stazovatelovi fakticky Ziadne povinnosti, no prinalezia im vSetky prava
z titulu pristipenia k spolo¢enskej zmluve.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti dovolania v désledku nespravneho
vykladu § 113 ods. 3 a 4 Obchodného zdkonnika a nezohl'adnenia osobitnych skutkovych okolnosti
tejto veci.

9. Ustavny siad sa oboznamil s obsahom rozsudku najvy$Sicho sadu, ktorym rozhodol
o stazovatelom podanom dovolani, ktorého pripustnost oddévodnil § 420 pism. f) CSP,
t.j. tvrdenim, ze mu boli odnaté procesné¢ prava v takej miere, ze bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. tym, Ze rozhodnutie v predmetnej veci
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola
vyrieSena. Nespravne pravne posudenie veci pritom stazovatel’ videl v nespravnej aplikacii § 113
ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika, ktorou mu stidy v danom pripade ulozili nad ramec Obchodného
zdkonnika povinnost’ pisomne upozornit' spolo¢nika, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu,
na moznost jeho vylicenia zo spolocnosti. Ak by zdkonodarca chcel zaviazat’ spolo¢nost’ uvedenou
povinnostou, podla stazovatela by § 113 ods. 3 Obchodného zdkonnika koncipoval
inak, a to bez slovného spojenia ,,moéze”. Stazovatel taktiez v tejto suvislosti argumentoval
nespravnym pravnym posudenim veci v dosledku nespravnej interpretacie ustanoveni upravujucich
prava a povinnosti spolo¢nikov podl'a § 113 a nasl., ako aj ustanovenia § 109 ods. 1 Obchodného
zakonnika obligatorne stanovujiicecho minimalnu hodnotu vkladu spolo¢nika na 750 eur v spojeni
s§ 114 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym sa podla stazovatela nadobudnutie prav
a povinnosti spolo¢nika viaZze jednozna¢ne na obchodny podiel, ktorého hodnota je urcena
ako pomer vkladu spolo¢nika k zdkladnému imaniu spolo€nosti, ak spoloenskd zmluva neurcuje
inak.

10. K argumentacii stazovatel’a, ktora sa, ¢o sa tyka obsahu, v podstate zhodovala s argumentéaciou
predloZenou v jeho Ustavnej staznosti, najvyssi siid vo svojom rozsudku v podstatnom uviedol, Ze

a) k Specifikovanému prvému dovolaciemu dovodu § 420 pism. f) CSP poukazal na zavery
vyplyvajiice z rozsudku krajského sudu, v ktorych zdoraznil, Ze v predmetnej veci rozhodovala
o vyluceni spolo¢nikov (zalobcov) samotnd spolo¢nost’ (stazovatel’) a neslo o vylicenie spolo¢nika
zo spolocnosti podla § 149 Obchodného zdkonnika. Vo vzt'ahu ku kadu¢nému konaniu krajsky sud
konstatoval, Ze pre takéto rozhodnutie spolocnosti (stazovatela) neboli splnené obligatorne
podmienky podla § 113 Obchodného zakonnika, pretoze vyzva stazovatela zo 14. jula 2019
nespiiia materidlne néleZitosti kvalifikovanej vyzvy jednak pre uvedenie nespravneho § 149
Obchodného zakonnika, ako aj pre absenciu dodatocne stanovenej lehoty podl'a § 113 Obchodného
zakonnika na splnenie vkladovej povinnosti. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie valného zhromaZzdenia bolo prijaté v rozpore so zakonom. Zakonna
formulacia § 113 ods. 3 Obchodného zdkonnika, v ktorej je pouzité slovné spojenie ,,mo0ze vyzvat™,
na tento zaver nema vplyv, pretoZe vol'u spolo€nosti nemozno roz§irovat’ aj na moznost’ nesplnenia
zakonom ustanovenych podmienok pre platné vylucenie spolo¢nika. S poukazom na uvedené
najvyssi sud konStatoval, Zze oddvodnenie rozsudku krajského sidu nemozno povazovat
za nedostato¢né alebo nepreskumatelné, vyplyvaji zneho skutkové zistenia, ako aj pravne



zhodnotenie vratane vyjadrenia pravnych uvah adokazov relevantnych pre vyklad
§ 113 Obchodného zakonnika a vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo;

b) k druhému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel'om polozené pravne otazky neboli dosial’ predmetom dovolacieho prieskumu. Prvua
znich tykajucu sa vykladu § 113 ods. 3 Obchodného zakonnika povazoval najvyssi sud
za podstatnu pre posudenie predmetnej veci. Druhu otdzka (Ci zalobcovia ako spolo¢nici mohli
nadobudnut’ prava a povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti, hoci nesplatili ani vklad v minimalnom
rozsahu v sume 750 eur) najvyssi sud oznacil za hypoteticku, pretoze skutoény rozsah splatenia
vkladu nebol predmetom skiimania konajucich sudov avo svojich rozhodnutiach zneho
nevychddzali. Vbode 79 svojho rozsudku najvyssi sud uviedol, Zze v kadu¢nom konani,
ktoré je dvojstupnové, spolocnost’ najprv vyzve spolo¢nika pod hrozbou vylucenia zo spolocnosti,
aby si splnil vkladovi povinnost' v lehote, ktora nesmie byt krat§ia ako tri mesiace.
Pokial si spolo¢nik svoju povinnost’ nesplni ani v dodatocne stanovenej lehote, méze ho valné
zhromazZdenie svojim rozhodnutim vylucit. Od znenia § 113 ods. 3 Obchodného zdkonnika
sanemozno odchylit, pretoze méa kogentny charakter, t. j. na moznost vylucenia musi byt
spolo¢nik pisomne upozorneny priamo vo vyzve na splnenie vkladovej povinnosti a hrozba
vylicenia musi byt vo vyzve jasne formulovand. Koncepcia hypotézy v § 113 ods. 3 Obchodného
zakonnika je podla najvysSieho sudu jednoznacna anevyvolava rozny vyklad. Spolo¢nik
sa spolocnikom spolo¢nosti stava zapisom do obchodného registra. Jednym z moznych nasledkov
nesplnenia si splatenia vkladovej povinnosti, na ktorti sa zakladajici spolo¢nik v spolocenskej
zmluve zaviazal, je aj moZnost’ vylucenia spolo¢nika na zaklade kvalifikovanej vyzvy na dodato¢né
splnenie vkladovej povinnosti v lehote minimélne tri mesiace a vratane zakonom ustanoveného
vyslovného upozornenia na mozZnost’ vylu¢enia v pripade nesplnenia uvedenej povinnosti.
Pri nesplneni uvedenej povinnosti spolo¢nikom ani v dodato¢ne stanovenej lehote zakon poskytuje
spoloCnosti moznost, anie povinnost vylucit spolo¢nika na ziklade rozhodnutia valného
zhromazdenia spolocnosti. Cielom kvalifikovane; vyzvy je prioritne ,prinatit* spolo¢nika
na doplatenie (splatenie) jeho vkladu v celosti, na Co sa sam zaviazal, s tym, Ze najzédvaznejSim
nasledkom nesplnenia si jeho vkladovej povinnosti je eventudlna moznost' rozhodnutia valného
zhromazdenia spolocnosti o jeho vyliceni zo spolo€nosti, av§ak na tato alternativu ho spolo¢nost’
musi upozornit’. Z dovodu uplnosti najvyssi sud v suvislosti s vykladom § 114 ods. 1 Obchodného
zakonnika uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi pojmami vklad a obchodny podiel a podrobne
v napadnutom uzneseni oba pojmy vysvetlil (pozri bod 80). Napokon najvys$si sud zhriiujico
uzavrel, Ze spolocnik mézZe byt spolocnikom spolo¢nosti aj v pripade, ak nedoslo k splateniu celého
vkladu, priCom tato skuto¢nost’ nema dopad na prava a povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti, o moze
vyustit’ az do podania zaloby o ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v zmysle § 131
ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika zo strany takého spolo¢nika, ktory svoju povinnost’ splatit’ vklad
nesplnil;

¢) na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze okresny sud a krajsky sid predmetnu vec
v kontexte zistenych skutkovych okolnosti spravne pravne posudili. Néasledne najvyssi sud
konstatoval, ze pripustnost dovolania vyvodend z § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana
a dovolanie podané podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dovodné, a preto ho zamietol.



11. Ustavny stid po preskimani rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sad v ramci
svojej prieskumnej pradvomoci naozaj dosledne a precizne preskumal stazovatelom namietana
zmitoCnost’ rozsudku krajského stdu z pohladu zésadného vysvetlenia dovodov podstatnych
pre rozhodnutie v tejto veci, ako aj namietané nesprdvne pravne posudenie predmetnej veci
av odovodneni napadnutého wuznesenia poskytol stazovatelovi dostatocnu, kvalifikovanu
a vycerpavajucu odpoved na nim polozené otazky. K nim namietanym Specifickym okolnostiam
je potrebné uviest’, ze nejde o skutocnosti, ktoré by v predmetnej veci mohli byt’ z pohl'adu vykladu
§ 113 ods. 3 Obchodného zakonnika relevantné. Ustavny sud preto konstatuje, Ze rozsudok
najvysSieho sudu je zalozeny na dostatocnych a relevantnych dovodoch, poskytuje odpoved
na vSetky skutkovo i pravne vyznamné otdzky pre rozhodnutie v tejto veci, priCom samotna
nespokojnost’ stazovatela s uvedenymi zavermi najvysSiecho sudu nesved¢i o arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssicho sudu a nemdze byt bez d’alSicho ani dévodom na vyslovenie
porusSenia nim oznacenych prav.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



