SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 264/2022-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatelky Lawyers Group, s. r. 0., ICO 46 524 185,
Prievozska 37, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Lawyers, s. r. o.,
Dunajska 6, Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1XObdo 61/2022 z 29. septembra 2021
a rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 14Co0/572/2015 zo 16. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 5. januara 2022 dorudend tistavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola Zalobkyfiou v druhom rade v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19C 125/2010
o nahradu skody sposobenej nespravnym tradnym postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou,
ktorého sa mal dopustit nezaevidovanim navrhov dorucenych na DVD nosi¢i 24. jala 2006.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19C/125/2010 z 26. maja 2015 zalobu stazovatel’ky zamietol.
Okresny sud uzavrel, ze nespravny uradny postup bol v konani preukédzany, absentovalo vSak
preukazanie vzniku majetkovej a nemajetkovej Skody a pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom.

3. Stazovatelka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietala, Ze vznik Skody
konkretizovali a preukazali DVD nosi¢om s tidajmi o istine koncesionarskych poplatkov, ktoré sa



v dosledku nezdkonného postupu sudu premlcali, ako aj s komplexnymi tdajmi o vyske zakonnych
poplatkov z omeskania s thradou platieb koncesionarskych poplatkov, ktorych thrada bola tiez
zmarend nezakonnym postupom sudu. Tento navrhovany dokaz vSak okresny sud nevykonal, ked’ze
sa s jeho obsahom neobozndmil. Preto dospel k rozsudku bez nalezitého zistenia skutkového stavu
veci aza jej nespravneho pravneho posudenia. Nalez ustavného sudu, ktory ukladal stdom
zachovat ucinky podania povodnych navrhov ku diu ich podania na DVD (24. jal 2006, pozn.), je
v praxi nerealizovatel'ny. UrcCenie vSeobecnej hodnoty uplatnenych pohladavok je odbornou
otazkou, na zodpovedanie ktorej stazovatel’ka navrhla doplnit’ dokazovanie znaleckym posudkom.
Nespravne pravne posudenie st'azovatel'ka namietla v stivislosti s nepriznanim naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru okresny std povazoval za ,,res iudicata“ po naleze Gstavného sudu, ktory
ju stazovatel’ke nepriznal, pretoze dostato¢na naprava nastala samotnym vyrokom nalezu ustavného
sudu s prikazom zaevidovat’ elektronické podania so zachovanim pdvodnych ucinkov ich podania.
Finanéné zadostuCinenie, o ktorom rozhoduje ustavny sud, nemozno stotozinovat s thradou
nemajetkovej ujmy ¢i Skody auSlého zisku. V Ziadnom konani dosial nebolo rozhodnuté
o odskodneni stazovatelky za porusenie ustanoveni procesné¢ho prava sudom podla § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 14Co 572/2015
zo 16. aprila 2019 potvrdil napadnuty rozsudok okresného stiidu a s pravnym posudenim veci sidom
prvej insStancie sa stotoznil. Krajsky sud vzal do uvahy rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo veci stazovatel’ky zo 16. juna 2009, ktorym vyslovil poruSenie jej prava
na spravodlivy proces, rovnako ako nalez Gistavného sudu, ktorym prikazal Okresnému sudu Vranov
nad Toplou vo veci konat’, opdtovne sa zaoberat’ podanim staZovatelky s tym, Ze pravne U¢€inky
dorucenia tohto podania budli zachované ku ditu pdvodného dorucenia podania, preto nemohlo
ddjst’ v pricinnej suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom k premlcaniu pohl'adavok, a teda ani
k ich nevymahatelnosti, ktora ma byt pri¢inou vzniku majetkovej Skody stazovatel'ky. Napriek
pociatocnému nespravnemu uradnému postupu dané¢ho sudu bol totiz v doésledku uvedené¢ho
vo vSetkych veciach (navrhoch na zacatie konania obsiahnutych na DVD) priznany podaniu
navrhov na DVD plny G¢inok od 24. jula 2006, a to vratane nésledku spocivajiiceho v spocivani
plynutia premlcacej doby uplatnenych prav (uz) od uvedeného dna. Pripadnd nespoOsobilost
technického vybavenia na vSeobecnych sudoch je z hl'adiska pravneho posudenia otazky preml¢ania
bez akejkol'vek relevancie. Na zdklade uvedeného sa potom odvolaci sud stotoznil i so zdverom
prvoinStanéného sudu, ze zdkonom ustanovené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
za majetkovt Skodu uplatnent podanou Zalobou neboli v preskimavanej veci splnené. Krajsky sud
tiez poukédzal na to, ze Okresny sud Vranov nad Toplou po vrateni veci na dalSie konanie
stazovatel'’ku vyzval na dorucenie kopie DVD obsahujuceho predmetné navrhy a stazovatelka ju
sudu nedorucila. Povodné neprijatie navrhov na zacatie konania preto nepochybne nemohlo
sposobit’ premlCanie prav stazovatel’ky. Za pravne relevantné vSak krajsky sud povazoval i zistenie
sudu prvej insStancie, ze stazovatel'ka v ziadnom smere nekonkretizovala jednotlivé cCiastkové
naroky, ktoré by mali byt’ premlcané, a obmedzila sa iba na v§eobecné tvrdenia, na zaklade ktorych
nie je mozné zistit’ individudlne okolnosti kazdého z Ciastkovych narokov uplatnenych pdvodne
24. jula 2006.



K nédmietke uplatnenej nemajetkovej ujmy krajsky sud uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom
okresného sudu, ze ak by aj boli splnené ostatné predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného
za Skodu, nepochybne by bolo potrebné povazovat' za dostatocné poskytnutie nepenazného
zadost'u¢inenia, ktorému zodpovedalo konStatovanie porusenia prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie v konani pred ESIP v Strasburgu.

Krajsky sud povazoval za spravne aj nevykonanie d’alSich navrhovanych ddékazov zo strany
okresného sudu, pretoze po zisteni, Ze v danej veci neboli naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu, uz nebolo potrebné podrobnejSie sa zaoberat” vyskou uplatneného
naroku a v tomto smere ani vykonat’ zalobcom navrhované znalecké dokazovanie.

5. Stazovatel’ka napadla tento rozsudok dovolanim, ktorého pripustnost’” odovodnila nespravnym
pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*“). V dovolani uviedla, ze ,,otdzka dostatocného preukdzania pricinnej suvislosti, tak ako je
polozena v tomto konani, spocivajucom v nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ktory odmietol prijat’ podania zalobcu a vznikom Skody nebola v rozhodovacej praxi
eSte riesend “.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. f) CSP, ked nastolenii pravnu otdzku najvyssi suad vyhodnotil ako otazku
skutkov1, a nie pravnu. V odévodneni v podstatnom uviedol:

«Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad
Toplou a skodou/ujmou, ktora jej v dosledku neho mala vzniknut, je vztah pricinnej suvislosti,
prehodnocuje skutkové zdvery odvolacieho sudu o neexistencii pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom okresného sudu a majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Dovolaci sud uz vo svojich skorsich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze otdzka pricinnej suvislosti
nie je otazkou prdavnou, ide o skutkovu otazku, ktord mozZe byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach (pozri R 28/2008 a dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napr. sp. zn. 1Cdo/133/2018, 8Cdo/80/2018, 8Cdo/96/2018, 8Cdo/191/2018). Otazka, ¢i medzi
nespravaym uradnym postupom okresného sudu a dovolatelkou tvrdenou majetkovou skodou
a nemajetkovou ujmou bola pricinna suvislost, je teda v posudzovanom spore otdazkou skutkovou,
pricom jej rieSenie nemd pravnu relevanciu z hladiska skumania podmienok pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP.

Pokial’ dovolatelka v dovolani namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentdaciou
ohladom preukdzania pricinnej suvislosti v danom spore, dovolaci sud poznamenava, Ze uvedené
nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.»

7. Z evidencie vlastnej rozhodovacej &innosti Gstavny sad zistil, ze nalezom ¢&. k. IV. US 33/08
zo 14. oktobra 2008 vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu Vranov nad Toplou neprijatim jej
podania z 24. jala 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruc¢enym elektronickym
podpisom. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikdzal konat vo veci podania obchodnej
spolocnosti Lawyer Partners, a. s. (povodne BSP Lawyer Partners, a. s.), z 24. jala 2006 podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V zavdznom pravnom néazore vyslovil, Ze:



, V sulade s tymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa zaoberat’ podanim
stazovatelky z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom
ustanovenou formou, a postupovat’ vo vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom musi zabezpecit, aby pravne ucinky tohto podania zostali zachované
s ucinnostou ku dnu jeho podania.

Navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia nevyhovel, pretoze: ,,... ustavny sud
povazoval samotné deklarovanie porusenia oznacenych prav (bod 1 vyroku nalezu), ako aj prikaz,
aby okresny sud opdtovne v danej veci konal (bod 2 vyroku nalezu)... za dostatocné na zabezpecenie
ochrany oznacenych prav stazovatelky... tymto sposobom sa obnovi stav pred porusenim
oznacenych prav stazovatelky, co jej umozni zakonom ustanovenym sposobom domdhat sa prav
uvedenych v jej zalobnom ndvrhu - podani z 24. jula 2006, ¢im sa zdroven tiez naplni ucel, ktory
stazovatelka sledovala podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je v zaujme dovrsSenia ochrany poruSenych prav stazovatelky potrebné
priznat aj financné zadostucinenie... *

8. Z rozsudku ESLP zo 16. juna 2009 (priloha ustavnej st'aznosti, pozn.), ktorym bolo rozhodnuté
o spojenych  staznostiach stazovatelky, vyplyva, ze v skutkovo obdobnych veciach
(nezaregistrovanie elektronickych podani Okresnym sudom Velky Krti§ a Okresnym stidom
Rimavska Sobota) ESLP vyslovil porusenie prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apriznal stazovatelke néhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy 10 000 eur a ndhradu
nakladov konania 8 000 eur.

II.
StaZnostna argumenticia

9. Stazovatelka ustavnou staznostou namieta, Ze uplatnenie poplatkov z omeSkania s thradou
koncesionarskych poplatkov bolo zdkonom viazané na skorSie uplatnenie narokov na uhradu
koncesiondrskych poplatkov. Nezaevidovanim pdvodného podania, ktorym si predchodca
stazovatel’ky uplatnil naroky na koncesiondrske poplatky, tak bolo znemoZnené staZovatelke
jednak domdct’ sa istiny (koncesionarske poplatky), ale aj uplatnovat’ si naroky na poplatky
z omeSkania. Po nezdkonnom odmietnuti elektronického podania doSlo k legislativnej zmene
(zédkonom ¢. 309/2007 Z. z., pozn.), ktorou sa sucinnostou od 12. jula 2007 wvylucila
aplikovatelnost § 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 212/1995 Z. z.
o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zdkona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov na nedoplatky
na poplatkoch z omeSkania, ktoré vznikli do 20. februara 2006, teda doslo k vyluceniu stdnej
vymahatel'nosti poplatkov z omeSkania. Pravny predchodca stazovatel'’ky v obdobi od 28. jula 2006
do 25. januara 2008 tak nemohol uplatiovat’ naroky na poplatky z omeskania v priamej pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym postupom, ktorym bolo odmietnuté zaevidovanie uplatnenia
koncesionarskych poplatkov ako zdkonny predpoklad pre uplatnenie poplatkov z omeskania.

10. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namietala nespravne pravne postdenie veci
v dosledku nezohladnenia podmienenosti uplatnenia poplatkov z omeSkania predchadzajucim
uplatnenim koncesionarskych poplatkov. Tiez namietala, Ze na ndmietku stazovatelky tykajicu sa
noviel zakona o koncesionarskych poplatkoch zakonom ¢. 96/2006 Z. z. a zakonom ¢. 309/2007
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Z.z., ktorou doslo k zaniku prislusenstva pohladévok, krajsky sid vobec nereagoval. Prave
v dosledku nespravnej aplikacie § 9 zakona o koncesionarskych poplatkoch vSeobecné sudy
nezistili pri¢innt suvislost medzi nezdkonnym postupom a vznikom Skody. K zaniku prislusenstva
s poukazom na § 10c zdkona o koncesionarskych poplatkoch doslo az sucinnostou zakona
¢. 309/2007 Z. z., teda 12. jala 2007. ISlo o Gcinok pravej retroaktivity. Aplikaciou nespravneho
ustanovenia § 9 zakona tak vSeobecné sudy posunuli vznik Skody zo spravneho datumu 12. jula
2007 na nespravny datum 21. februar 2006, v désledku coho sa uplatnenie poplatkov z omeskania
28. jula 2006 javi ako uplatnenie po ich zaniku. Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud sa preto dopustil
arbitrarneho posudenia okamihu vzniku skody, ¢im doslo k porusSeniu jej oznacenych prav.

11. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu stazovatelka namieta, ze dovolaciu
pravnu otazku formulovala spravne azjej znenia ,,Preto v priamej pricinnej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom okresného sudu (odmietnutim Zalob na uplatnenie
koncesionarskych poplatkov) doslo k vzniku Skody aj v podobe zdniku prdva na vymdhanie
prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Definitivnym zanikom tohto prislusenstva bolo jednak
plynutie casu, ked' sa jednotlivé naroky premlcali, ako aj v désledku tzv. generdlnych pardonov,
ktoré boli do pravneho poriadku zavedené zakonom ¢. 96/2016 Z. z. a zdkonom ¢. 309/2007 Z. z.*
vyplyva, ze za nespravne pravne posudenie povazuje absenciu spravneho pravneho posudenia
okamihu vzniku Skody. Samotnou legislativnou zmenou poplatku z omeskania na tirok z omeskania
doslo len k ukonceniu prirastania novych poplatkov z omeskania s ucinnostou od 21. februara
2006, ale k zaniku poplatkov z omeskania vzniknutych do 20. februara 2006 doSlo az 12. jula 2007
na zéklade zakona ¢. 309/2007 Z. z. Stazovatel’ka poukézala na rozsudok najvysSieho sudu ¢. k.
5Cdo 126/2009 z 30. juna 2010, podl'a ktorého: ,, Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako ndsledkom) a akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost
zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za skodu ma preto zdsadny vyznam otdazka, v com
konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozZadovand. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je
protipravne) sa zistuje pricinna suvislost.* Najvyssi sud v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru
stazovatel’ky ignoroval nespravne pravne posudenie v otazke, akd Skoda ma byt zistovana pre
ucely pricinnej suvislosti, ¢im zaloZzil arbitrarnost’ svojho uznesenia.

1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

12. Podstatou st'aznosti je namietany nedostatok dévodov napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
vo vztahu k vyhodnoteniu nastolenej otdzky ako skutkovej, anie pravnej. Vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka namieta nespravne pravne posudenie
splnenia zdkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu v dosledku aplikécie nespravnej
pravnej normy a arbitrarnost’ pri posudzovani okamihu vzniku Skody.

I11.1. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), e otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti



dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruSeni prav stazovatel’a.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otdzka postdenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného suadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
V. US 161/2012, I1. US 98/2017).

14. Vychadzajuc z citovanej judikatiry, zohl'adnujuc argumentaciu stazovatel’ky v jej st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného stdu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, Ci
najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoCnym, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom
oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz ustavny stid nahradzal
pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

15. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

16. K namietke stazovatelky, ze kli¢ovu pravnu otazku, ktord v praxi dovolacieho sudu nebola
rieSena, formulovala zdkonnym sposobom, najvys$i sud zaujal stanovisko, ze posudzovanie
existencie pricinnej suvislosti je potrebné vzdy posudzovat podla konkrétnych skutkovych
okolnosti veci, a preto povazuje tuto otazku v zasade za skutkova. Napriek tomu, Ze najvyssi sud
reagoval na int Cast textu dovolania, ako uvéadza stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staZznosti,

uvedeny zaver najvyssieho stidu z ustavného hl'adiska obstoji.

17. Aj v Ustavne] staZnosti citovanej pravnej otdzke stazovatelka (v prvej vete) pontka svoje
hodnotenie skutkového stavu veci. A v druhej citovanej vete vyjadruje pravny nazor na sposob a ¢as
zaniku prisluSenstva pohladavky (poplatkov z omeSkania, pozn.), ktoré povazovala za nespravne
pravne posudené. Absencia odpovede na tito namietku/nazor zo strany najvysSieho sudu sa nejavi
ako ustavne relevantna, pripadne kolidujtca s pradvami stazovatel’ky.

18. Doévodom zamietnutia Zaloby bola absencia preukazania vzniku Skody a priamej pricinnej
suvislosti medzi nespravnym postupom vSeobecného sudu a preukdzanou Skodou v dosledku
napravy zjednanej ustavnym sudom jeho zdvéznym pravnym nézorom na povinnost’ zaevidovat
elektronické podania so spdtnymi ucinkami, ¢im boli stazovatelke zachované vSetky procesné
opravnenia vo vztahu k uplatiovaniu pohladdvky na koncesiondrske poplatky. Po vrateni veci
Okresnému sudu Vranov nad Toplou si vSak vymozitel'nost’ tejto pohl'adavky zmarila stazovatel’ka
sama svojou necinnost'ou, ked’ na vyzvu dotknut¢ DVD nepredlozila na d’alie konanie. Pokial’ ide
o prislusenstvo tejto pohladavky (poplatky z omesSkania), stazovatel'ke ni¢ nebranilo si vcas
zalobou uplatnit’ tieto ndroky na okresnom sude z opatrnosti uz pocas prebiehajiceho konania pred
Gistavnym stdom vo veci sp. zn. IV. US 33/08 (s pripadnym navrhom na preruenie konania) pre
ucely zachovania lehoty.

19. Stazovatel’ka tvrdi, ze k zaniku tychto pohladavok doslo ,,plynutim casu, ked’ sa jednotlivé
naroky premlcali, ako aj v dosledku tzv. generalnych pardonov, ktoré boli do pravneho poriadku



zavedené zakonom ¢. 96/2016 Z. z. a zakonom ¢. 309/2007 Z. z.“. Udelenie generalneho pardonu
vo vzt'ahu k pohladéavke, ktora ma svoj pévod vo verejnopravnom vztahu, nie je mozné hodnotit’
inak ako sucast podnikatel'ského rizika stazovatelky. Zmena legislativy sposobujiica zanik
vymahatelnosti pohladavky na poplatkoch zomesSkania by sposobila rovnaké nésledky
v majetkovej sfére stazovatel’ky bez ohl'adu na to, ¢i by boli uz uplatnené na okresnom sude alebo
nie. Inak povedané, ani potencidlne by nemohli byt sidom pravoplatne priznané pohladavky, ktoré
legislativna zmena postihla zdnikom vymahatel'nosti v priebehu sidneho konania. UZ samotna tato
uvedena skuto¢nost’ spdsobuje absenciu redlneho ukratenia na subjektivnych pravach stazovatelky,
ktoré je nevyhnutnym predpokladom uspechu ustavnej staznosti. Ale zaroven spochybiiuje aj
koncepciu kI'i¢ového vyznamu posudzovania ddtumu zaniku pohl'adavok z poplatkov z omeskania,
ako stazovatel'’ka vo svojom dovolani tvrdi.

20. Zmena legislativy je zaroven pravnou skutocnostou, ktora narasa vyluc¢nost, priamost
a bezprostrednost’ tvrdenej pri¢innej stvislosti medzi nesprdvnym postupom vSeobecného sudu
a vznikom Skody v podobe zaniku vymdhatel'nosti pohl'addvok na poplatkoch z omeskania. Inymi
slovami, bez pristupenia tejto druhej pravnej skutocnosti (ako aj tretej — neCinnosti st'azovatel’ky
v podobe neuplatnenia narokov hoc len z opatrnosti véas) by tvrdeny Skodlivy nasledok nemohol
nastat’. Uvedené uvahy su vSak natol’ko hypotetické a vzdialené dovodom zamietnutia zaloby, ze
nemozno vytykat' najvy$Siemu sudu ustavni neakceptovatelnost jeho odovodnenia, ak ich
nepovazoval za potrebné formulovat’.

21. Ustavny sid preto uzatvara, ze nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezlucite'né s oznacenymi pravami staZovatel’ky alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil v stilade s konStantnou judikatirou, ze vo veci staZzovatel’ky neboli naplnené
podmienky pripustnosti dovolania. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preto odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

22. Z koncepcie subsidiarity mozno okrem iného vyvodit’ aj racionalnu poziadavku, aby sa r6zne
inStancie sudneho systému zaoberali spornymi otdzkami nastolenymi stranami dotknutého konania
v spore az potom, ked’ boli predmetom prieskumu na niz$ej instancii.

23. Princip subsidiarity pradvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
predtym, ako podéd staznost’ ustavnému sudu. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju.



24. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka namieta nesprdvne pravne
posudenie splnenia zdkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu v dosledku aplikécie
nespravnej pravnej normy, tak ako ju namietala v dovolani. K tejto ndmietke sa ustavny sud vyjadril
v bode 16 tohto uznesenia.

25. S poukazom na pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o namietkach uvedenych v dovolani
stazovatel’ky proti rozsudku krajského stdu vylucuje pravomoc ustavného sidu na ich
prerokovanie. Ustavny std preto Gistavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok jeho pravomoci.

26. Ustavny sud zarovei zaznamenal znaény posun v argumentacii stazovatelky, ked’ v konani
pred vsSeobecnymi sudmi tvrdila ako dovod zaniku uplatiovanych pohladdvok nemoznost
realizacie zaevidovania povodného podania so spiatnymi u¢inkami, kym v Gstavnej staznosti je
vytykana krajskému stidu nespravna aplikacia zakona o koncesionarskych poplatkoch.

27. Ak stazovatel’ka v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni az v konani pred
ustavnym sudom néamietku, ktord mohla efektivne uplatnit’ a neuplatnila ju v konani pred
vSeobecnymi sudmi, nevyuZzitim pripustnych opravnych prostriedkov sa diskvalifikuje z moznosti
domahat’ sa sudnej €i inej pravnej ochrany. Nastane preto iba zakonom predvidatelny nésledok, a to
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, podl'a zasady ratio temporis, odmietnutie tejto Casti
ustavnej staznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jiuna 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



