SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost M. H., zastipenej advokdtom JUDr. Jozefom Faj¢dkom,
Advokatska kancelaria, S. Kukuru 14, Michalovce, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ainGi pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry
TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 504/13 a jej uznesenim zo 4. decembra 2013 a

takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
15. januara 2014 dorucend staznost M. H. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov (dalej len ,,okresnd prokuratira®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 504/13 a jej uznesenim zo 4. decembra 2013.

Zo staznosti azjej priloh wvyplyva, ze vySetrovatel Oddelenia vSeobecnej
kriminality, Okresného riaditel'stva Policajného zboru TrebiSov (d’alej len ,,vySetrovatel
PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-443/OVK-TV-2013 z 11. novembra 2013 podl'a § 215 ods. 1
pism. b) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» L restny poriadok®) trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 158 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
v ktorom sa so stazovatel'kou konalo ako s poskodenou (nasledkom skutku bola smrt’ jej
manzela), zastavil, pretoze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nie je trestnym
¢inom a nebol dovod na postipenie veci. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka
staznost, ktorti okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 504/13-18 zo 4. decembra 2013

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodna.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresna prokuratira svojim postupom, ako aj uznesenim
porusila jej zdkladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Svoje presvedcenie odovodnila takto:

«Bola som prekvapena, ked’ som obdrzala uznesenie vysetrovatela, ktory... trestné
stthanie zastavil... Na druhej strane sa mimo iného uvddza stanovisko znalca, kde su
uvadzané poruSenia, ktoré porusil Zeriavnik... Dalej si tam uvadzané dalSie porusenia,
ktoré zistil inSpektorat prdace, nie je absolutne Ziaden dovod, preco bolo trestné stihanie
zastavené. Jednoznacne islo o porusenie pravnych predpisov zo strany p. H...

... prokurator Okresnej prokuratury v Trebisove... Vo svojom odovodneni uviedol,
Ze... ,,v dostatocnom rozsahu vykonané ukony v ramci vySetrovania su podrobné
a zrozumitelne uvedené v odovodneni uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania... spolu s jeho pravnymi zavermi, ktoré ho viedli k takému rozhodnutiu, s ktorym sa
po preskumani spisového materialu stotoznil a na ktoré poukazuje. “

Toto konStatovanie ma nesmierne prekvapilo, Ze ide o rozhodnutie prokurdtora a ja

tvrdim, Ze vySetrovatel absolutne sa nezaoberal Ziadnymi pravnymi uvahami, naopak...



urobil iba popis ako sa to stalo, co porusil a iba cituje ust. § 149 a ze nebola pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom, co absolutne nie je pravdou, lebo hrubym sposobom
porusil pracovné povinnosti. Zvlast ma zarazilo konStatovanie prokuradtora, citujem:
.,z uvedeného je zrejme, Ze obaja menovani postupovali podla vzdjomne dohodnutého
a zabehnuteho sposobu, pricom tuto pracu vykondvali viac krat dobrovolne, bez vyhrad
a ze H. nevedel uviest, co mohlo by pricinou padu plechov a nie je si vedomy svojho
pochybenia“ a Ze neboli pochybnosti takého charakteru, ktoré by bezprostredne mali vplyv
na vznik usmrtenia... Toto je absolutne nepresvedcivé, nezakonné a velmi jednostranné.
Zaroven tvrdi, ze najpravdepodobnejsou pricinou bolo rozkmitanie plechov a ich nasledny
pad. Teda opdt tvrdim, Ze ,,rozhodnutie prokuratora je nesprdavne a tymto rozhodnutim som
ako poSkodenda bola obmedzena na riadne vySetrenie prejednania veci nestrannym
a nezavislym sudom. *

Vobec sa nezaoberal tym pravmym predpisom, ktory jednoznacne urcoval sposob
ukladania plechov. Rozhodnutie prokuratora povazujem za predcasné, vo veci sa malo
vzniest obvinenie a nalezitym sposobom vec vySetrit a predloZit' nezavislemu sudu
na rozhodnutie... rozhodnutie prokuratora povazujem za nezdakonné a predcasne vydané...

Rozhodnutie prokurdatora povazujem za poruSenie mojich ustavnych prav ako poskodenej

predovsetkym v tom, Ze aj ja mam narok na spravodlivé prejednanie tejto trestnej veci.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresnd prokuratiira v Trebisove porusila ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Ustavny sid zruSuje uznesenie Okresnej prokuratiry v Trebiove zo dia
4.12. 2013, sp. zn. 1 Pv 504/13 a Okresnému prokurdtorovi prikazuje, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

3. Prizndava navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 150,08 €. *

I1.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava

na stdnu a ini pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé



sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiary v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Pv 504/13 a jej uznesenim zo 4. decembra 2013.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V prvom rade ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (IIL. US 149/04, IV. US 277/09).

Podstatou namietok stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze uznesenie okresnej prokuratiry,
ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného

stihania, je predCasné a nezdkonné.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu



a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za ucinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti ustavnému

stdu sa mozno doméct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach (napr. III. US 235/07, 1IL. US 157/08,
III. US 112/2012, 1. US 56/2013) vyslovil opakovane pravny nazor, e vynechanie tohto
prostriedku néapravy (podnetu, opakovan¢ho podnetu) v sustave orgdnov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
suidom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej

kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’ka, ale aj prijat’ opatrenia



podla zékona o prokuratire, ktoré by ti¢inne napomohli odstraneniu namietan¢ho porusenia
prav, ku ktorému malo podla tvrdenia stazovatelky dojst v suvislosti s postupom

a rozhodnutim okresnej prokuratiry (m. m. napr. I. US 186/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti uzneseniu vySetrovatel’a Policajného
zboru podala st'azovatel'ka st'aznost’, o ktorej rozhodla okresnd prokuratura tak, Ze ju ako
nedovodnu zamietla. Zo staznosti podanej tistavnému sudu ani z jej priloh vSak nevyplyva,
7ze by stazovatel'ka podala podnet podla prislusnych ustanoveni zakona o prokuratire
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora okresnej prokuratiry, hoci tak
mohla a mala urobit’” pred podanim staznosti ustavnému sudu. V okolnostiach pripadu
mozno podla nazoru ustavného sudu totiz podnet (a pripadne aj opakovany podnet)
povazovat’ za iny pravny prostriedok ochrany podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
ktory zédkon stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnena

podla zakona o prokurature.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2014



