SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
azo sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ R
B B B B B -ostupenegy Mgr. Elenou Szaboovou, advokatkou,

Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 3 CbZm 662/2015-152 z 22. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 9. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), uznesenim Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 3 CbZm 662/2015-152 z 22. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a prik4dzal okresnému sudu konat ,,urychlene a bez
prietahov . Ziada tieZ o priznanie nahrady trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni zalovane;j
stranou v konani o zaplatenie 12 074,40 eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 3 CbZm 662/2015. Okresny sid rozsudkom €. k. 3 CbZm 662/2015-89
z 19. decembra 2019 (dalej len ,,rozsudok) rozhodol vo veci samej. Rozsudok bol doruceny



pravnej zéastupkyni stazovatel’ky do elektronickej schranky 23. decembra 2019, teda poslednym
dilom lehoty na podanie odvolania bol 7. januar 2020.

3. Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa 7. januara 2020 v case okolo 23.00 h prihlasila
do elektronickej schranky, odkial’ odosielala uz pripravené, skor vyhotovené podania. Stazovatel'ka
uvadza, ze ,,0 23.38 hod., po odoslani podania, systém elektronickej schranky prestal fungovat,
nebolo mozné vyhladat ani uvodnu stranku UPVS, a to az do 0.12 hod. nasledujuceho dna. Napriek
tomu systéem v historii prihlaseni v casoch, v ktorych bola vyhotovena sudu predlozend snimka
obrazovky o nedostupnosti UPVS (a tym aj na nu napojenych aplikacii, teda elektronicka schranka
a e-zaloby), teda portalu Slovensko.sk, vykazuje uzivatelku ako prihlasenu. “.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze chyba sa vyskytla neCakane a nebola vopred avizovana ani
neslo o planovanu vyluku, ktord by bola vopred oznamovana uzivatelom oznamom. ISlo podl'a nej
zjavne o nepredvidanu, nepredvidatelni a ndhlu udalost’ nezavisla od vdle ¢i vplyvu uzivatela
portdlu. Po sfunkéneni stranky bolo odvolanie staZovatel’ky proti rozsudku odoslané
prostrednictvom elektronickej schranky s casovou peciatkou podpisu 00.49.18 h dia
8. januara 2020 a nasledne s ¢asovou peciatkou 01.25.07 h podala st'azovatel'ka navrh na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania.

5. Okresny stid napadnutym uznesenim navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti navrhu na odpustenie lehoty podala stazovatel’ka tlto
ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, Zze odovodnenie napadnutého uznesenia je v rozpore
s rozhodovacou praxou v§eobecnych siidov vratane tstavného sudu, pricom poukazuje na konkrétne
sudne rozhodnutia.

7. Podl'a nazoru stazovatelky ,,rozhodnutie sudu zaloZené na tom, zZe vyzadoval resp. ocakaval
preukazanie nefunkcnosti slovensko.sk po celu odvolaciu dobu, je v rozpore s ustdilenou
rozhodovacou praxou dovolacieho aj ustavného sudu... Je notorietou, ktoru netreba dokazovat,
pretoze je sudu znama z uradnej cinnosti, ze pri nefunkcnosti portdlu slovensko.sk su nefunkcné
aj vsetky ostatné portaly, ktoré vyZaduju prihlasenie sa cez EID, resp. identifikacny doklad (OP),
kedZe nie je mozné splnit zakladnu podmienku - prihlasit’ sa identifikacnym dokladom a zadanim
kodu. Preto je namietka sudu, Ze bolo mozné, pri poruche slovensko.sk podat odvolanie
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cez e zaloby, zjavne neopodstatnend a takdato poZiadavka technicky nerealizovatelna. *.



8. Zaver okresného sudu, ze bolo mozné realizovat’ podanie mailom, podl'a nazoru stazovatelky
nardza na stabilizovanu judikatiru zjednotenti na tom, Ze pri doru¢ovani podania mailom nie je
rozhodujuci ¢as odoslania, ale Cas prijatia podania sidom. Proces dorucenia na strane sudu vsak
odosielatel’ mailu ovplyvnit’ nevie. Preto podl'a nej oponuje aj tejto namietke, ze takymto spdsobom
by bolo podanie odoslané v€as — ¢o za danych casovych moznosti (objavenie sa poruchy o 23.45 h)
povazuje za ,, iluzorne “.

9. Stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnutym uznesenim do$lo k poruSeniu jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ato , ,odnatim prava konat
pred sudom, odnatim spravodlivosti a moznosti napravy. Tym, Ze podanim odvolania sa stal
zdakonnym sudcom sudca/sendt odvolacieho sudu, doslo aj k zdsahu do prava na zdakonného

«

sudcu. “.

10. Stazovatel'ka sa tiez domdha, aby ustavny sid posudil jej ustavnl staznost ,,aj z hladiska

‘

prietahov v konani *“.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a porusenie zakladného prava na zakonného sudcu (€l. 48 ods. 1 ustavy) napadnutym
uznesenim okresného sudu, ako aj zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy) v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 3 CbZm 662/2015.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie a zakladného prava
na zakonného sudcu:

12. Ustavny sad povazuje za potrebné poukizat’ na svoju konstantnd judikatiru,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



13. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit
kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci
konat’ a rozhodnat' (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

14. V suvislosti so staznostnou argumentaciou st'azovatel'ky poukazuje ustavny sud na relevantnu
¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej okrem iného uvadza:

, Zastupkyna Zalovanej Ziadnym relevantnym sposobom nepreukdzala nefunkcnost' portdlu
slovensko.sk v case od dorucenia rozsudku (23. decembra 2019) az do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, teda do 8. janudra 2020. Odhliadnuc od wuvedeného, pokial’ by aj sud pripustil,
ze zalovand objektivne nebola schopnd podat’ odvolanie proti rozsudku z dovodu nefunkcnosti
portalu slovnensko.sk v case medzi 23:45 7. janudara 2020 a 0:12 8. janudra 2020, tento dovod
zmesSkania lehoty by sud nemohol povazovat za ospravedinitelny.

Ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty mozu byt rozmanité, napr. Zivelna pohroma, nehoda,
uraz, zavazné rodinné komplikacie, alebo ndhle ochorenie, vidy vsak pod podmienkou,
zZe ich dosledkom bolo vylucenie moznosti urobit procesny ukon. Urcita skutkova okolnost moze byt
ospravedinitelnym dovodom len vtedy, pokial’ medzi nou a zmesSkanim lehoty existuje pricinna
suvislost. Na jej preukdzanie treba dolozZit, ze k zmeskaniu doslo len v dosledku tejto okolnosti,
a nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmesSkaniu lehoty. Ospravedinitelnost dovodu zmeskania
sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. O tom, ¢i su splnené uvedené podmienky,
rozhoduje sud na zaklade preukazanych skutkovych okolnosti (napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 5. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo/155/2010).

Aj napriek tomu, Ze advokadt je povinny v konani pred sudom dorucovat’ podania do elektronickej
schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicku schranku aktivovanu
na dorucovanie, ktorej je majitelom (pozri § 821 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov), v okolnostiach tohto pripadu ma sud za to, zZe Zalovanej, aj napriek
tvrdenému vypadku portalu slovnesko.sk, objektivne ni¢ nebranilo v urobeni podania podla
§ 125 CSP, napriklad prostrednictvom portalu eZaloby, pripadne e-mailom s/bez autorizdcie
podla osobitného predpisu (pozri § 125 ods. 2 CSP). Zalovanou tvrdend nefunkcénost portdlu
slovensko.sk preto nemohla mat za nasledok objektivnu nemoznost podania odvolania
proti rozsudku tak, ako to v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty predostiera, a teda z tvrdeného
dovodu nebola vylucena zvykonania procesného ukonu (odvolania proti rozsudku)
ktory jej patril. “.



15. Ustavny std po preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku
dospel k presvedCeniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, nemoZzZno
mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal ¢rty svojvole a je preto potrebné
ho povazovat’ za vyraz autonomneho stidneho rozhodovania, do ktorého tstavny sud nema dovod
v tomto pripade zasahovat’.

16. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud spo¢iatku naznaéil odklon od aplika¢nej praxe vieobecnych
sudov, ked poukazal na to, ze stazovatelka nepreukdzala nefunkcnost” portalu <slovensko.sk>
pocas celej lehoty na podanie odvolania, napokon vSak v dalSej Casti oddvodnenia pristupil
k posideniu konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie
okresného sudu o tom, ¢i zmeskanie lehoty v pripade stazovatel'ky nastalo z ospravedlnitenych
doévodov.

17. V stvislosti s argumentaciou st'azovatel’ky, ze je vSeobecne zname, Ze pri nefunkcnosti portalu
<slovensko.sk> sl nefunkéné aj vSetky ostatné portdly, ktoré vyzaduju prihlasenie sa cez EID,
resp. identifikacny doklad (OP), a preto nadmietku okresné¢ho sudu, ze bolo mozné pri poruche
<slovensko.sk> podat’ odvolanie cez e-zaloby, povazuje za zjavne neopodstatnenu, ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ka nepreukdzala (ani netvrdila), Ze by sa ¢o i len pokusila prihlasit’ v ¢ase
poruchy portalu <slovensko.sk> cez iny portal, napriklad e-zaloby. Stazovatelka sa jednoducho
uspokojila s vedomim, Ze nefunkénost postihuje obvykle , vsetky ostatné portaly*,
a teda nevyvinula d’alSiu aktivitu k v€asnému podaniu odvolania.

18. Ustavny sud v stilade s judikatirou zjednotenou v nazore, Ze pri doruovani podania mailom
nie je rozhodujuci ¢as odoslania, ale €as prijatia podania sudom, konStatuje, Ze sice stazovatel'ka
nevedela ovplyvnit’ ¢as dorucenia odvolania mailom, v kazdom pripade vSak mala k dispozicii tento
sposob dorucenia podania, ktory nevyuzila. Nasledne, ak by doSlo k oneskoreniu jeho dorucenia
do mailovej schranky sudu, ateda k zmeSkaniu lehoty, bol by to podla nazoru tstavného sudu
(prihliadnuc na ostatné okolnosti posudzovanej veci) ospravedlnitelny doévod na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania.

19. Ustavny sad dospel k =zaveru, 7e v napadnutom uzneseni sa okresny sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s ndvrhom staZzovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli
k jeho zamietnutiu. Argumentaciu okresné¢ho sudu povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostatocnu a zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp. nepopieraju
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilny sporovy poriadok, vo vztahu k nadvrhu
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

20. Z wuvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a pravom
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusSenie stazovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna



suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho porusSeni. Pri predbeznom prerokovani preto odmietol
Gistavnu staznost’ v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnent.

21. Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky i vo vztahu
k namietanému poruseniu zdkladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
ked’Ze jej pravna vec bola po zamietnuti jej ndvrhu na odpustenie lehoty na podanie odvolania
predlozena spolu s odvolanim odvolaciemu sudu, ktory o iom v Case predbezné¢ho prerokovania
Gistavnym stdom aktuélne rozhoduje. Ustavny sid preto odmietol Gstavnii staznost’ i v tejto asti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov:

22. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a 4,
§ 43 a § 123 zékona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol,
7e vieobecné néleZitosti navrhu musi spifat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sad je potom viazany nivrhom na zalatie konania
(§ 45 zakona o tstavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu
svojich zakladnych prav a slobod su zastiipené advokatom (m. m. IIL. US 334/09).

23. Stazovatel'ka sa v petite Ustavnej staznosti doméaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 CbZm 662/2015 bez toho, aby tustavne relevantnym sposobom odovodnila jeho
porusenie.

24. Ustavny  sad  konStatuje, e  obligatornou  naleZitostou  tGstavnej  staZnosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde je povinnost’ staZzovatela uviest konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd. Kedze ustavnd staznost’ v posudzovanej casti neobsahuje Ustavne relevantné
oddvodnenie, nespiia podstatni zakonom predpisant naleZitost podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

25. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu mé nedostatok naleZitosti Ustavnej st'aZnosti
vyznamné procesné dosledky. Nevyhnutnou podmienkou konania tistavného sudu o individudlnej
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy je aj vznesenie relevantnych



namietok zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skuto¢nosti svedciacich o poruseni
jeho zékladnych prav alebo slobéd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne
inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

26. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti uUstavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel’ky ustavni staznost v cCasti namietajucej poruSenie zakladného préava
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gistavnom sude.

27. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



