SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 179/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tGstavnu staznost’ ||| G
. o cci namietaného poruSenia ,,svojich zdkladnych prav

slobod ludskych prav a zakladnych slobod “ blizsie nekonkretizovanym zasahom Okresného

sudu Bratislava V a takto
rozhodol:

Ustavnu  staznost ||| odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Obsah st’azovatel’ovho podania

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bolo 3. aprila
2020 mailom dorucené podanie || || NEEGEGEG T (2l en
»stazovatel*), ktorym namieta porusenie ,,svojich zakladnych prav slobod ludskych prav
a zakladnych slobod“ blizSie nekonkretizovanym zdsahom Okresného sudu Bratislava V

(dalej len ,,0kresny sud*).



2. Vo svojom podani st'azovatel’ uviedol, ze podava ,, ustavnu staznost na Okresny
sud Bratislava V predsedom Okresného sudu je nadalej toho casu este obvineny
JUDr. Dusan Srogoncik*, ako aj ze podava , staznost na sudkynu okresného sudu
v Bratislave V pani JUDr. Jana Tamasiovd, ktora mnou poslané doklady hodnoverne
na zakladajucej sa na pravde, ktoré boli dorucené postou nebrala do uvahy a teda okresny
sud neprijal do uvahy moje hodnoverne dokazy... Mam podozrenie, Ze menovana sudkyna je
a bola zaujata v danej veci...“. Napokon stazovatel zdoraznil, Ze ma , podozrenia
na nedoveru voci okresnému sudu v Bratislave V aj tomu, co bola aj v médiach
medializovana kauza sudcov, ktori su obvineny. Mdam podozrenie aj na zlé rozhodnutie

¢

okresného sudu. “.

3. Podanie s identickym obsahom st'azovatel’ dorucil tstavnému sudu 7. aprila 2020
aj v elektronickej forme, avSak bez autorizacie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

4. Napokon stazovatel’ rovnaké podanie dorucil tstavnému sudu 14. aprila 2020,

a to v listinnej forme.

IL.

Relevantna pravna uprava

5. Podrla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud je

nezavislym sitdnym organom ochrany tstavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Podl'a § 34 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,»zakon o ustavnom sude‘) navrhovatel’ musi byt v celom konani zastupeny advokatom, ak

odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

9. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

10. Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie je ukon urceny ustavnému

sudu.

11. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude kazdé podanie sa posudzuje podla

jeho obsahu.

12. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.

13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

14. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj diatum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

15. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt

pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa



musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

16. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tstavny sid navrh na zacatie

konania odmietne...

19. Podla § 122 zékona o istavnom sude ustavnl staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zakladné prava a slobody.

20. Podla § 123 ods. 1 zakona o istavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,

ktorym podl’a staZzovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody,



c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel” tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

21. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o tstavnom sude stazovatel’ k ustavnej staZznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zésahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladnych prav a slobdd.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavny sud, bertic do uvahy zasadu neformalnosti pri posudzovani obsahovej
stranky procesnych ukonov (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), podanie stazovatela
vyhodnotil ako Gstavnua st'aznost’ podant podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Stazovatel’ totiZz podl'a
§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude oznacuje poruSovatela, ktorym ma byt
okresny sud, a zdrovenn zrozumitel'ne svoje podanie pomentiva ako Ustavnu staznost.
Navyse, v podani tvrdi, Ze namieta poruSenie svojich zakladnych prav slobod (§ 122 zédkona

o ustavnom sude).

23. Zaroven vSak ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel nie je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéstupcom tak, ako to pozaduje § 34 ods. 1 zédkona o Ustavnom
sude, pri¢om o ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel podla § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ani nepoziadal. Z uvedeného hl'adiska je dany dévod na odmietnutie jeho

ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona o Gstavnom sude.

24. 'V ustavnej staznosti stazovatel’ nekonkretizoval rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod tak, ako to vyZzaduje
§ 123 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude. Rovnako neoznacil, ktoré zakladné prava
a slobody mali byt vjeho pripade okresnym sidom poruSené. VSeobecna konsStaticia,
Ze namieta porusenie ,, svojich zakladnych prav slobod ludskych prav a zakladnych slobod “,
je v nadvédznosti na poziadavku formulovant v § 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
sude celkom nepostadujuca. Ustavna staznost neobsahuje ani dostatotne zrozumitelné

uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatel’a



dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Chyba teda obsahova nalezitost’ ustavnej

staznosti predpisana v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

25. KedZe stazovatel v Gstavnej staznosti neidentifikoval nezamenitelnym
sposobom zasah, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd, nevyhovel
ani poziadavke plyntcej z § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude a k st’aznosti neprilozil
dokazy o realnosti zasahu. Fotokdpie dokumentov prilozenych k ustavnej staznosti (faktury
zroku 2015 v anglickom jazyku vystavené osobe odliSnej od stazovatela, potvrdenie
o docCasnej st'azovatel'ovej pracovne] neschopnosti v roku 2017, neautorizované potvrdenie
banky o platbe na ucte, Cestné vyhlasenie stazovatela o jeho neskusenosti s obchodovanim
na finanénom trhu, odstipenie od zmluvy o obchodovani zroku 2015), pokial’ ide
o formalnu podobu, nezarucuju autenticitu informécii z nich plynucich, no predovsetkym
nemaju ziadnu logickll previazanost’ na obsah st'azovatel'ovho podania, ¢o je okrem iného aj
dosledkom chybajiceho zmysluplného odovodnenia tUstavnej st'aznosti, ktoré pozaduje
zékon o ustavnom sude v § 43 ods. 1. Zistené nedostatky vyustuju do absencie ndvrhu
na rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel' teda vobec nesformuloval tzv. staznostny petit,
ktory ako obsahovi nédleZitost' navrhu na zacatie konanie vyZaduje taktiez § 43 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

26. Napokon stazovatel’ v Gstavnej staznosti nenavrhuje vykonanie akychkol'vek

dokazov (§ 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

27. V popisanych okolnostiach ustavny sad nepristapil k vyzve adresovanej
stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov jeho navrhu (§ 56 ods. 3 zikona o Ustavnhom
sude), pretoze ich rozsah neumoznuje ani posudenie zakladnych procesnych podmienok
pre dalSie pokracovanie v konani o predmetne; Ustavnej staznosti. Sucasne to
odovodnuje zaver, Ze odstranovanie nedostatkov stazovatel'ovho podania by v kone¢nom
dosledku svojou obsahovou podstatou znamenalo realizaciu Gplne nového podania (ndvrhu
na zacatie konania). Takémuto ucelu vSak postup podla § 56 ods. 3 prvej vety zakona

0 ustavnom sude nema slazit’.



28. Ustavna st'aznost’ staZzovatel'a nema zdkonom ustanovené naleZitosti, a preto ju

ustavny sud odmietol aj podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



