SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 237/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., D., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 254/2000 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti R., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 254/2000 porusené bolo.



2. Spoloc¢nosti R., s. 1. 0., priznava financné zadostucinenie v sume 800 €
(slovom osemsto eur), ktoré¢ je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Dolny Kubin je p o vinny uhradit spolo¢nosti R., s. 1. 0., trovy
konania v sume 303,30 € (slovom tristopit’ eur a osemdesiatSest’ centov) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. S., D.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 237/2010-16 z 22. juna 2010 prijal staznost' spolognosti R., s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie
konanie pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dolny
Kubin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 254/2000.

Zo staznosti doplnenej podanim z 8. juna 2010 okrem iného vyplyva:

s Diia 06. 09. 2000 bol napisany a nasledne dna 26. 10. 2000 podany Zalobny
navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 3946,60 € (118896,40,- Sk) vo veci
navrhovatela spolocnosti R., s. r. o., D. proti odporcom Ing. S M,D.aE M, D.

Vec bola vedend na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod ¢. 4 Cb/254/2000...



... Zuvedeného strucného prehladu je jednoznacne zrejmé, Ze sudne konanie, ktorého
lehota zacala plynut podanim navrhu na zacatie konania na Okresny sud v Dolnom Kubine
nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené. Ku dnu 13. 05. 2010 toto celé sudne konanie
trva skoro 10 rokov, pricom predmetom konania nie je tak skutkovo narocna vec, (kde
skutkovy stav do dnesného dna nemohol byt jasne preukdzany pre necinnost odporcov
v 1. a?2. rade) aby nemohla byt rozhodnuta v kratkom casovom horizonte, co sposobuje
vznik prdvnej neistoty u stazovatela, ¢im dochadza k poruSeniu jeho prava na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov. Taktiez Okresny sud nevykonal Ziadne potrebné opatrenia,
aby zabezpecil sucinnost odporcov v 1. a 2. rade a teda zabezpecil plynulost a rychlost
sudneho konania...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti staZovatel z dovodu, pretrvavajucich
prietahov v sudnom konani pocituje nepravost’ a nespravodlivost' zo strany sudov a preto
stazovatel’ pozaduje v dosledku neukonceného 10 rokov trvajuceho sudneho konania a na
zaklade neodovodnenych pretrvavajucich prietahov v predmetnom konani v sulade s ¢l. 127
ods. 3, Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom siude priznanie financného
zadostucinenia a to vo vySke 10000,- € ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch...

Pokial’ ide o kritérium prdavna a faktickd zloZitost' veci sme toho ndzoru, Ze
predmetom konania je Standardna vec patriaca do rozhodovacej agendy vseobecného
sudnictva a preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne zloZite a je teda
nelogické, aby takéto konanie prebiehalo na sude viac ako 10 rokov.

Co sa tka druhého kritéria - stazovatel’ sa v konani spraval tak, aby bola vec ¢o
najskor rozhodnuta, teda zo strany stazZovatela nedoslo k Ziadnym vkonom, ktoré by mali za
nasledok prietahy v konani.

Pokial’ ide o postup samotného okresného sudu - ako tretie zakladné kritérium-
mame za to, Ze k prietahom v konani doslo nielen necinnostou okresného sudu, ale aj
neefektivnou a nesustredenou c¢innostou okresného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie

¢

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case. *

Stazovatel’ka uviedla, Ze v postupe okresného stidu vidi poruSenie svojho zékladného

prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia voci okresnému stidu vo vyske 10 000 €
odovodnila tym, Ze dosial’ vec nie je pravoplatne skon¢end, ¢o u nej vyvolava stav pravnej

neistoty.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo stazovatelky priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Cb/254/2000.

Okresnemu sudu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
4 Cb/254/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke spolocnosti R., s. r. o. priznava financné zadostucinenie v celkovej
vyske 10000,- €, ktoré jej je povinny vyplatit Okresny sud v Dolnom Kubine a to do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit’ stazovatelke spolocnosti R., s. r. o.
trovy pravneho zastupenia v sume 303,30 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. S., D.,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu. “

Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsednickou, listom z 28. februara 2011 sp. zn. Spr. 531/10, v ktorom sa
uvadza:

., Vec napadla na sud dna 26. 10. 2000 konajucej sudkyni JUDr. R. K. Referdatom zo
dna 30. 10. 2000 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu,
Zalobny navrh bol dorucovany odporcom na vyjadrenie v lehote 15 dni. Sudny poplatok bol
zaplateny kolkovymi znamkami a sudu doruceny 14. 11. 2000. Vyjadrenie odporcov k
navrhu bolo sudu dorucené dna 15. 12. 2000. Dna 04. 12. 2000 bol vo veci vytyceny termin
pojednavania na den 31. 01. 2001. Termin pojednavania bol zruseny pre praceneschopnost
zdkonnej sudkyne a vo veci bol vytyceny novy termin pojedndvania na den 18. 04. 2001.
Pojednavanie bolo odrocené na den 13. 06. 2001 za ucelom vypocutia dalSich svedkov vo
veci a odporkyne v 2/ rade. Pojednavanie bolo odrocené na den 13. 08. 2001 za ucelom
predvolania odporkyne v 2/ rade - nakolko bola na lieceni v kupeloch. Pojednavanie bolo

odrocené na den 10. 09. 2001 za ucelom predvolania dalSich svedkov vo veci. Sud zdaroven



urcil termin ohliadky predmetného rodinného domu na den 21. 08. 2001. Dna 07. 09. 2001
pravny zdstupca odporcov poziadal sud o zrusenie terminu pojednavania na den 10. 09.
2001, nakolko odporca v 1/ rade sa musi zucastnit’ skolenia v T. a trva na svojej osobnej
ucasti na pojednavani. Z dévodu staze zdakonnej sudkyne na Krajskom side v Ziline spisovy
material dina 13. 09. 2001 Ziadala predloZit zaciatkom januara 2002. Dna 17. 01. 2002 bol
vo veci vytyceny termin pojednavania na den 25. 03. 2002. Predmetny termin bol zruseny a
vo veci bol dna 04. 04. 2001 vytyceny novy termin pojednavania na den 26. 04. 2002.
Pojednavanie bolo odrocené za ucelom pribratia znalca do konania. Sud uznesenim zo dna
02. 12. 2002 vo veci ustanovil znalca z odboru stavebnictvo. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 29. 12. 2002. Dna 06. 11. 2003 ustanoveny znalec vratil spis tunajSiemu
sudu bez vykonania znaleckého posudku, nakolko znalec opakovane naposledy 08. a 21. 10.
2003 zvolal miestne Setrenie za ucelom znaleckého dokazovania. V prvom termine sa
odporcovia ani ich pravny zastupca nedostavili. V druhom termine sa podarilo znalcovi
konzultovat’ s odporkyiiou v 2/ rade, ktorda vsak odmietla spristupnit’ nehnutelnost s
vysvetlenim, Ze nekvalitna praca navrhovatela bola uz opravena stavebnou firmou z R.
Pravny zastupca odporcov pripisom dorucenym sudu 29. 10. 2003 poZiadal sud o zrusenie
uznesenia o ustanoveni znalca vo veci z dovodu, Ze nehnutelnost’ bola opravena inou
stavebnou firmou a nie je mozné zistit ulohy ulozené znalcovi. Sud uznesenim zo dna 25. 11.
2003 zrusil uznesenie o ustanoveni znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 10. 12. 2003. Vo veci bol vytyceny termin pojedndavania na den
29. 03. 2004. Pojednavanie bolo odrocené na 03. maja 2004 za ucelom predvolania svedka
R. B. - stavebnik, ktory uskutocnoval opravy a vykondval prestavbu. Pojednavanie bolo
odrocené na den 05. 05. 2004 za ucelom vyhldasenia rozsudku. Dna 05. 05. 2004 bol vo veci
vyhlaseny rozsudok. Odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podali vo veci
odvolanie - odvolanie dorucené sudu 15. 07. 2004. Spisovy materidl bol dna 23. 07. 2004
predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid uznesenim zo
dna 29. 04. 2005 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Spisovy
material bol tunajSiemu sudu doruceny dna 25. 05. 2005. Dna 21. 07. 2005 boli vyzvani
pravni zastupcovia navrhovatela a odporcov, aby sudu v lehote 10 dni ozndamili okruh
otazok, ktoré by mal sud polozit znalcovi (v suvislosti s pokynom Krajského svidu v Ziline).

Pravni zdastupcovia svoje otdzky pre znalcov dorucili sudu 04. 08. 2005 a 12. 08. 2005. Sud



uznesenim zo dna 08. 09. 2005 vo veci ustanovil znalca z odboru stavebnictvo. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 30. 09. 2005. Ustanoveny znalec pripisom dorucenym sudu
20. 10. 2005 poziadal sud o zmenu uznesenia nakolko nie je v jeho moznostiach uskutocnit
komplexnu prehliadku predmetnej nehnutelnosti - sucinnost obidvoch zainteresovanych
stran pri znaleckom dokazovani. Sud pripismi diia 27. 10. 2005 pozZiadal navrhovatela ako
aj odporcov vo veci o sucinnost pri znaleckom dokazovani pod hrozbou poriadkovej pokuty.
Ustanoveny znalec dna 16. 11. 2005 ozndamil sudu, Ze zvolal opdtovné miestne Setrenie
v mieste stavby na den 03. 12. 2005. Dna 08. 11. 2005 pravny zdstupca navrhovatela zaslal
sudu spravu o zabezpeceni sucinnosti pri znaleckom dokazovani. Dna 13. 12. 2005
ustanoveny znalec vratil sudu sudny spis z dovodov, Ze aj napriek opakovanym snahdm
znalca nebolo mozné uskutocnit meranie skutocne prevedenych prac a dodavok za ucasti
obidvoch zainteresovanych stran sporu. Sud uznesenim zo dna 24. 01. 2006 ulozil
odporcovi v 1/ a v 2/ rade poriadkovu pokutu vo vyske 10. 000,- Sk. Dna 27. 01. 2006
tunajsi sud zaslal oznamenie ustanovenému znalcovi s tym, Ze nevidi dovod na ukoncenie
znaleckého dokazovania zo strany znalca. Zaroven ho vyzval, aby sudu ozndamil termin
ohliadky s dostatocnym predstihom. Ustanoveny znalec sudu oznamil, Ze vo veci zvolal
opdtovne miestne Setrenie na den 25. 02. 2006. Pripisom dorucenym sudu 06. 03. 2006
ustanoveny znalec oznamil, ze odporca v 1/ rade mu neumoznil vstup navrhovatela a znalca
do predmetného rodinného domu. Znalec zdaroven poZiadal okresny sud o urcenie postupu,
popripade zabezpecenie moznosti uskutocnit miestne Setrenie za ucasti zdastupcov obidvoch
stran. Proti uzneseniu o uloZenie poriadkovej pokute podali odporcovia v 1/ a 2/ rade
odvolanie. Spisovy materidl bol diia 13. 06. 2006 zaslany Krajskému siuidu v Ziline. Krajsky
sud uznesenim zo dna 24. 10. 2006 uznesenie okresného sudu potvrdil. Spisovy material bol
tunajsiemu sudu vrateny dna 06. 11. 2006. Odporcovia v 1/ a 2/ rade podali dna
13. 12. 2006 dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Najvyssi sud uznesenim zo dna
24. 01. 2007 dovolanie odporcov odmietol. Spisovy material bol tunajSiemu sudu vrateny
27.02. 2007.

Telefonickym dotazom na znalca bolo zistené, Ze vo veci je urceny novy termin
miestneho Setrenia a to na den 15. 12. 2007. Na zdklade vzniku novovytvoreného sudu
Okresného sudu Namestovo, z dovodu nerovnomernej zatazenosti sudcov bola vec

4 Cb 254/2000 prerozdelena a vo veci sa stal zakonnym sudcom JUDr. P. B. (Dodatok ¢. 2



k Rozvrhu prace na rok 2008 zo dna 23. 01. 2008). Pripisom zo dna 28. 02. 2008 bol
vyzvany ustanoveny znalec, aby v lehote 7 dni oznamil sudu, ¢i uspesne prebehlo miestne
Setrenie vo veci, ktoré zvolal na den 15. 12. 2007. Pripisom dorucenym sudu 11. 03. 2008
ustanoveny znalec vo veci ozndmil sudu, Ze mal za to, Ze ho okresny sud upovedomi
o termine zvolania miestneho Setrenia. KedZe upovedomenie nedostal predpokladal, Ze
nebolo zvolané. Pripisom dna 12. 03. 2008 bol znalcovi zaslany predmetny spisovym
material s tym, aby ozndmil sudu pre neho vhodny termin miestneho Setrenia, aby sud
mohol nan nasledne predvolat’ ucastnikov a ich zastupcov. Znalec zvolal termin Setrenia na
den 12. 04. 2008 v pripade dodrzania 14 dnovej lehoty pred zvolanim navrhuje termin na
19. 04. 2008. Sud predvolal ucastnikov konania na den miestneho Setrenia na 12. 04. 2008.
Pripisom dorucenym sudu 15. 04. 2008 znalec oznamil, Ze na miestne Setrenie sa dostavil
navrhovatel, jeho prdavny zdstupca a zastupca odporcov, ktory uviedol, Ze odporcovia
zrejme nemali doruceny ddtum miestneho Setrenia, nakolko sa s nim nekontaktovali a
neboli dostupni ani telefonicky. Podla vyjadrenia navrhovatela udajne nehnutelnost
odpredali. Ziadal o ozndmenie postupu pripadného dalsieho konania v predmetnej veci.
Pravny zdstupca odporcov 1/ a 2/ bol vyzvany, aby v lehote 7 dni ozndmil sudu na akej
adrese sa v sucasnosti zdrzuju odporcovia v 1/ a 2/ rade, resp. na akej adrese menovani
preberaju pisomnosti. Postovy urad vratil dorucenky od odporcov v 1/ a v 2/ rade ako
nedorucené - nevyzdvihnuté v odbernej lehote. Prdavny zdstupca odporcov oznamil sudu dna
09. 05. 2008, Ze odporkyna v 2/ rade sa zdrZiava turnusovo vzidy niekolko tyzdnov v ramci
Stvrtroka v zahranici mimo miesta trvaléeho bydliska. Pokial sa tyka odporcu v 1/ rade tento
pracuje v B. a vykonava sluzobné cesty po Slovensku ako aj v zahranici. Komunikacia s
nimi je zlozZitd, posledna adresa odporcu v 1/ rade je B. Dna 22. 05. 2008 bol vyzvany
pravny odporca v 1/ rade nech uvedie na akej adrese sa v sucasnosti zdrziava odporca v 2/
rade, resp. na akej adrese preberd pisomnosti, v pripade aby na nu zaslal telefonicky ale e-
mailovy kontakt, ako aj adresu, na ktoru je mozné bez prietahov dorucovat predmetné
pisomnosti. Pripisom dorucenym sudu 20. 05. 2008 odporkyna v 2/ rade oznamila sudu, Ze
podava staznost na postup Okresného sudu v Dolnom Kubine na Ministerstvo
spravodlivosti Bratislava. Pripisom dna 26. 05. 2008 bol vyzvany znalec, aby sudu obratom
vratil spisovy material, nakolko vo veci podala odporkyna v 2/ rade staznost. Znalec dna

02. 06. 2008 vratil spisovy material tunajsiemu sudu. Na predmetnu staznost odporkyni v 2/



rade odpovedala predsednicka tunajsieho sudu pod sp. zn. Spr. 2017/08 dna 05. 06. 2008
(priloha). Odporca v 1/ rade dorucil sudu dna 13. 06. 2008 navrh nahradu skody spésobenu
sudcom v pripade 4 Cb 254/2000 vo vyske 500.000,- Sk plus uroky z omeskania od roku
2000. Vo veci bol dna 14. 07. 2008 vytyceny termin pojedndvania na den 05. 09. 2008.
Pojednavanie bolo odrocené na den 12. 11. 2008 s tym, Ze odporca v 1/ rade a zdstupcovia
ucastnikov beru termin pojedndvania na vedomie a pisomne uz volani nebudu. Na
pojednavanie bude voland odporkyna v 2/ rade a tiez bude volany navrhovatel s vyzvou,
aby na uvedené pojednavanie priniesol vsetky podklady, ktorymi disponuje a ktoré este nie
su obsiahnuté v spise. Pravny zastupca odporcov ospravedinil svoju neucast na
pojednavani na denn 12. 11. 2008 z dovodu necakanej pracovnej cesty do zahranicia.
Pojednavanie bolo odrocené na den 16. 02. 2009 za ucelom zadovazenia dalsich listinnych
dokazov od ucastnikov konania. Dna 26. 01. 2009 odporca v 1/ rade dorucil sudu
vyjadrenie k plocham, ktoré mal omietat’ Zalobca na rodinnom dome, ako aj reklamaciu
nekvalitnych, alebo nevykonanych fakturovanych prac. Dna 27. 01. 2009 bolo vyjadrenie
odporcu v 1/ rade zaslané na vedomie zdstupcovi navrhovatela. Pojednavanie bolo
odrocené na den 15. 04. 2009 s tym, Ze ucastnici boli vyzvani, aby dokazy, ktoré sa zaviazali
predlozit do buduceho pojednavania, zaslali sudu do 30. 03. 2009 s tym, Ze tieto budu
zaslané na vyjadrenie protistrane. Pripisom dorucenym 18. 03. 2009 odporkyna v 2/ rade
poziadala sud o zmenu terminu pojednavania. Na zaklade tohto bolo pojedndvanie zrusené
a vo veci bol vytyceny novy termin pojednavania na den 13. 05. 2009. Dna 03. 04. 2009 sa
osobne dostavila na tunajsi sud odporkyna v 2/ rade, Ze sa na vytyceny termin z pracovnych
povinnosti nemoze dostavit, preto Ziada termin pojedndvania zrusit a urcit novy termin. Z
toho dovodu bolo potom pojednavanie zrusené a vo veci bolo vytycené nové pojednavanie
na den 01. 06. 2009. Dna 04. 05. 2009 odporca v 1/ rade zaslal sudu vyjadrenie k
poziadavkam sudcu vyplyvajucich z pojednavania. Navrhovatel pripisom dorucenym sudu
27. 05. 2009 poziadal sud o zruSenie pojedndvania z dovodu pracovnej neschopnosti.
Pojednadvanie bolo zrusené a vo veci bol vytyceny novy termin pojednavania na den 01. 07.
2009. Dna 25. 06. 2009 pravny zastupca navrhovatela poslal vo veci vyjadrenie.
Pojednavanie bolo odrocené na den 23. 09. 2009 za ucelom predvolania odporkyne v 2/
rade a dalsich svedkov. Pojedndvanie bolo odrocené na den 02. 11. 2009 za ucelom

predvolania dalsieho svedka vo veci. Dna 30. 09. 2009 bol zruseny termin pojedndvania na



neurcito s tym, ze odporkyna v 2/ rade bola vyzvana, aby sudu uviedla v ktorych dnoch v
mesiaci november a december 2009 sa bude nachadzat na uzemi Slovenska. Vo veci bol
dna 07. 12. 2009 vytyceny termin pojedndavania vo veci na den 25.01. 2010.
Pojednavanie bolo odrocené na den 08. 03. 2010 s tym, Ze zdstupca Zalobcu upovedomi o
termine pojednavania zalobcu. Na pojednavanie bude volany zdstupca zZalovaného s tym, Ze
by o termine pojednavania upovedomil aj odporkynu v 2/ rade. Pojedndvanie bolo odrocené
na den 19. 04. 2010. Sud uznesenim zo dna 16. 03. 2010 zrusil uznesenie zo dna 08. 09.
2005, ktorym bol znalec ustanoveny na vypracovanie znaleckého posudku. Sud uznesenim
zo dna 01. 04. 2010 priznal znalcovi odmenu vo vyske 179,38 €. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 01. 05. 2010. Pojednavanie bolo odrocené na denn 10. 05. 2010 za
ucelom vyhlasenie rozhodnutia. Dna 10. 05. 2010 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Dna 27.
05. 2010 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu v 1/ rade proti rozsudku. Spisovy material
bol dia 06. 07. 2010 zaslany Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o predmetnom
odvolani. Krajsky sud rozsudkom zo dna 18. 11. 2010 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Spisovy material bol tunajsiemu sudu vrateny 20. 01. 201 1.

Na zdklade uvedenych skutocnosti konsStatujem, Ze rozhodovanie sudu bolo staZené

3

pristupom odporcov a ich pravneho zastupcu. *

Predseda okresného sudu uviedol v podani z 28. februara 2011, Ze netrva na Gstnom

pojednévani vo veci.

Pravny zastupca stazovatelky uviedol v podani zo 6. aprila 2011, Ze netrva na

verejnom Ustnom pojednavani.

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staZznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov... “, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom...

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03,

IV. US 15/03), pri¢om , tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v silade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) Gistavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
4 Cb 254/2000 podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 Cb 254/2000
je zaplatenie sumy 3 946,60 eur za vykonané stavebné prace, ktoré tvori beznu stcast’
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stdov. Naro¢nost predmetného sudneho konania

spocivala v tom, Ze bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna a si€innostna. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky
ako ucastnicky stidneho konania dospel Ustavny std k zaveru, Ze stazovatel'ka neprispela

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.
Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen
z hl'adiska st'azovatel'kou namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového

priebehu posudzovaného stidneho konania.
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Ustavny sid zistil obdobia necinnosti, ktoré mozno kvalifikovat ako zbytotné
prietahy, a to v obdobi od 7. septembra 2001 (zrusSenie terminu pojedndvania) a 26. aprila
2002 (ked’ sa konalo pojednéavanie), od 27. februdra 2007 (vratenie spisu najvyssiemu sudu)
do 15. aprila 2008 (ohliadka miesta). Obdobia ne¢innosti okresn¢ho sudu boli zistené temer
v dizke 3 rokov, pri¢om konanie na okresnom stde trvalo 8 rokov. V obdobi od 2. decembra
2002 (uznesenie o pribrati znalca) do 25. novembra 2003 (zruSenie uznesenia o pribrati
znalca, od 8. septembra 2005 (opdtovné ustanovenie znalca) do 24. januara 2006 (uloZenie
pokuty odporcovi pre marenie znaleckého konania), okrem obdobia ne€innosti zistil Gistavny
sud aj neefektivne ukony najma pri zabezpeceni znaleckého posudku, kde opédtovne doslo
k ustanoveniu a zruSeniu znalca, ako aj neumozZneniu ucastnika konania poskytnat
suc¢innost’ znalcovi k vykonu znaleckej ¢innosti, kde mohol okresny sud pouzit' aj iné

opatrenia, ktoré mu zdkon umoznuje na vykon efektivnej znaleckej ¢innosti.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmd s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na tu skuto¢nost’, ze konanie
zatalo e$te v roku 2000, uzavrel, 7e celkova dizka konania 10 rokov nemdze byt’
povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 254/2000 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).
I11.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Ked’ze medzi¢asom Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol rozsudkom 18. novembra

2010 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2011, bola vo veci nastolena
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pravna istota a pominul dovod na zasah Gstavného stidu formou vydania prikazu na konanie

bez zbytocnych prietahov. Preto v tejto ¢asti ustavny std ndvrhu nevyhovel (bod 4 vyroku).

Podla &l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha*. Podl'a odseku 5 citovan¢ho zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadost'ucinenie
v sume 10 000 € proti okresnému stdu, poukazujic najméd na celkovu doterajSiu dlzku

konania pred okresnym sudom.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemoZno spravodlivo Ziadat’, aby ucastnik konania
Cakal na vysledok konania o zaplatenie peniaznej sumy viac ako 10 rokov (z toho na
okresnom stide konanie prebiehalo takmer 8 rokov). U stazovatel'ky opravnene takyto
postup okresného sudu vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohladu na
poziciu stazovatel’ky, principov spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany zakladnych
prav stazovatel’ky, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny std dospel
k zaveru, Ze finan¢né zadostucinenie v sume 800 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’
v stlade s vyrokom tohto ndlezu stazovatelke, je primeranym zadostu¢inenim spojenym

s porusenim oznacenych prav stazovatel’ky (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom advokitom JUDr. R. S.
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Pravny zéstupca stazovatel'ky si v podani z 8. juna 2010 uplatnil trovy konania v sume

303,30 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby a dva rezijné pausaly plus DPH je totozna so sumou
vypoc€itanou ustavnym stidom podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov, preto mu ju priznal v pozadovanej sume 303,30 €.
Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 3la zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2011
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