SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 44/03-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. Z., bytom B., E. M., bytom B., a B. B., bytom K.,
Ceska republika, zastipenych Mgr. A. Z., B., vo veci porusenia ich zakladnych prav podla
¢l. 20 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu v Pezinku sp. zn.
5 C 1018/98 z 5. septembra 2001 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10 Co 33/02 zo 17. aprila 2002 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. J. Z.,E.M.aB.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. oktobra 2002
dorucend staznost Mgr. J. Z., bytom B., E. M., bytom B., a B. B., bytom K., Ceska
republika (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych Mgr. A. Z., B., ktorou namietali porusenia
ich zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a podla €l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,Dodatkovy protokol k Dohovoru®) rozsudkom Okresného sudu
v Pezinku (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 1018/98 z 5. septembra 2001 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stad“) sp. zn. 10 Co 33/02 zo 17. aprila
2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. augusta 2002.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud ozna¢enym rozsudkom zamietol ich Zalobu na
vypratanie nehnutel'nosti, ktor podali (v skutoCnosti Specifikovali) 22. oktdbra 1999, a Ze
krajsky sud oznacenym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. St'azovatelia uviedli,
ze rozhodnutie krajského stdu, ktoré ziadali zrusit, im brani uzivat’ ich majetok (oznacené
pozemky), Ze krajsky sud ako odvolaci sud neskumal otazku ich prav a slobdd, ked

Lignoroval nase nevyvratiteIné dokazné materialy a rozhodol v prospech odporcov*.

Dalej uviedli, Ze krajsky sud ,,zistil, Ze dovod, pre ktory Okresny sud v Pezinku
rozhodol tak ako rozhodol je nespravny, pretoze odporcovia dostali vypoved’, o Com svedcia
képie vypovedi zr. 1994 a 1995 potvrdené dorucenkami posty o ich prevzati. Preto, aby
mohol potvrdit’ jeho rozhodnutie rozhodol, ze druzstvo JRD Majcichov, ktoré prenajalo
zédhradkdrom nasSe pozemky (rodiaci ovocny sad) malo vraj pred ucinnostou zakona
¢. 229/91 pravo druzstevného uzivania. Krajsky sud v Bratislave tak rozhodol napriek tomu,
ze vodvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu v Pezinku mal okrem pisomného
vyjadrenia svedka J. L. aj list JRD Majcichov s peciatkou druzstva a podpisom predsedu
Ing. F. H. zo dia 19. 12. 1990, kde sa vyslovne tvrdi, Zze JRD Majcichov nema pravo
druzstevného uzivania a uvadza aj dovod preco tomu tak je. Pri svojich rozhodnutiach oba
sudy nereSpektovali tak uvedené ako aj d’alSie dokazové materidly, ktoré sme predlozili
a rozhodli vo veci nespravne a nespravne posudili dant vec (...) Odporcom nevzniklo pravo
ndjmu zo zékona preto, lebo zmluva o docasnom uzivani o ktort opieraji svoje pravo resp.
sa jej domahaju je od zaciatku neplatnd. Z uvedenych dévodov sa na tieto subjekty

nevztahuje rezim podla § 22 ods. 1, 2 zak. 229/91 Zb. v platnom zneni*.

Nakoniec stazovatelia uviedli, ze 24. marca 1994 dali odporcom vypoved
zndjomného vztahu a 7. jula 1995 ich upozornili na protipravne uzivanie ich pozemkov,

avSak odporcovia na tieto vyzvy Ziadnym spdsobom nereagovali, a ze ,, Tieto skutoCnosti



odvolaci sud vobec nezohl'adnil pri svojom rozhodnuti*. Stazovatelia pripojili k staznosti aj

rozhodnutia a d’alSie pisomnosti vztahujice sa na vec.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sud modze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie (...).
y

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu (...)

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podra ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru kazda fyzické alebo pravnicka osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok (...) (ods. 1). Predchadzajice ustanovenie nebrani



pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku

v sulade so vSeobecnym zaujmom (...) (ods. 2).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 tUstavy je na napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ktoré nekonali a nerozhodovali vo veci st'azovatel'ov podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. podla ustanoveni upravujucich spravne sudnictvo,
zjavne neaplikovatelny a z tohto dovodu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena pre
neexistenciu priamej stvislosti medzi namietanymi skuto¢nostami a zakladnym pravom,
porudenie ktorého stazovatelia namietali (napr. I. US 12/01). V tejto stvislosti moze do
uvahy prichadzat’ posudenie namietanych skuto¢nosti len podla cit. €l. 46 ods. 1 Gstavy,
ktory je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie prdvnej ochrany, a tym aj ,,brdnou* do
ustavnej upravy jednotlivych aspektov pradva na sidnu a inll pravnu ochranu zakotvenych

v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50).

Dalej ustavny sud konstatuje, e v danom pripade moZze byt predmetom jeho
posudenia vylu¢ne rozsudok krajského stdu, pretoze vo vzt'ahu k namietanym nedostatkom
rozsudku okresného sudu mali stazovatelia k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory

napokon aj vyuzili. Skuto€nosti, na zéklade ktorych malo dojst’ k poruSeniu zdkladnych



prav podla oznacenych clankov ustavy a Dohovoru, su teda vysledkom napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Z tohto rozsudku, ktory stazovatelia napadli v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude (staznost’ podand na poStova prepravu v pondelok 7. oktobra
2002), vyplyva, ze krajsky sud ako odvolaci sid preskimal a prejednal vec na tstnom
pojednévani a dospel k zaveru, Ze ,,vzhladom na doterajSie konanie vo veci, ddsledné
dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13 Co 498/95 — 99
zo dia 1996, apodrobné oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, nemozno priznat
uspech odvolaniu navrhovatel'ov, ktori v odvolani neuviedli Ziadne nové pravne relevantné

skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna (...)*.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu, na relevancii ktorej sa v zadsadnych
aspektoch ni¢ nezmenilo ani zmenou ustavnej upravy vztahujicej sa na individualnu
ochranu zakladnych prav a slobod, vSak tento nie je sucast'ou systému vSeobecnych studov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otizky (mutatis mutandis 1. US 4/00,
I. US 48/00). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tGstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle
ktoré¢ho ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie st zlucitené so savisiacou uUstavnou tUpravou alebo Upravou

v prisluSnej medzinarodnej zmluve.



Pretoze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci vSeobecnych
sudov vo veci stazovatelov, t. j. prejednanie a rozhodnutie o ich uplatnenom néroku na

vypratanie nehnutel'nosti, st zluCiteI'né s citovanymi ¢lankami Gstavy a Dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu je ddvodom na odmietnutie pre zjavnu
neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02). Ustavou zarutené pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 Gstavy neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo
v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02). Vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy agl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru ustavny sid uvadza, Ze poruSenie prav priznanych
tymito ¢lankami nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento

organ uplatni svoju pradvomoc.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nestihlas stazovatel'ov s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym nézorom vSeobecnych sidov, teda s ich interpretaciou
a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni vo veci stazovatel'ov. Z obsahu rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu vyplyva, Ze stazovatelia mohli v tomto konani, v ktorom
boli zastipeni advokatom, namietané skuto€nosti riadne uplatnit’ a navrhnit' vykonanie
dokazov na preukdzanie ich opodstatnenosti, ze tak okresny sud, ako aj odvolaci krajsky sud
uplatneny narok prejednali a o nom rozhodli po istnom pojednavani a ze obidva sudy riadne
uviedli vo svojich rozhodnutiach doévody, pre ktoré zalobu st'azovatel'ov nepovazovali za
odovodnenti s ohladom na prislugné zakonné ustanovenia. Ustavny sid nezistil medzi
doévodmi a skutoCnostami, ktoré stazovatelia uvadzali v konani pred Ustavnym stdom,
ziadny taky dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského
sudu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil rozsudok okresného
sudu, alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i svojvolné. SkutoCnost, Ze
stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziuji, nemodze sama osebe viest’

k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto néazoru a nezakladd ani



opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7e by zésadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nézoru tstavného sidu postidenie naroku
uplatneného stazovatel'mi krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sud teda
nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku a ich uplatnenie vo veci
stazovatel'ov, ktor¢ by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami ustavy

a Dohovoru.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003



