SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ GcI_EING: T
. -s(0pcncj advokatkou JUDr. Gabrielou Klaganovou, Andreja Kmeta
10511/17, Martin, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6Ssk/50/2023 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému stdu 15. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), svojho
zakladného prava na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zaruc¢eného
€l. 46 ods. 2 ustavy, zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit na dalSie konanie, priznat
jej finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin ako prvostupiiovy spravny organ v poradi druhym
rozhodnutim z 27. septembra 2021 nevyhovel Ziadosti stazovatel'ky podanej 22. augusta 2018
o poskytnutie petlazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla apenazny prispevok jej nepriznal.
Konstatoval, ze prijem stazovatelky ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyssi
ako trojnasobok sumy zivotného minima, preto podla § 38 ods. 18 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.*) nemozno



pefiazny prispevok poskytnut. Odvolanie stazovatelky Ustredie prace socialnych veci a rodiny
(,,dalej len ,,zalovany*) rozhodnutim z 2. decembra 2021 zamietlo a prvostupnové rozhodnutie
potvrdilo.

3. Stazovatel’ka podala proti obom administrativnym rozhodnutiam spravnu zalobu v socialnych
veciach, ktort Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom zo 7. decembra 2022
zamietol. Zdoraznil, ze v zmysle § 18 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z. z. spravne organy spravne
skimali prijem stazovatel’ky za kalendarny rok predchadzajiuci kalendarnemu roku, v ktorom
poziadala o penazny prispevok na kompenziciu, t. j. za rok 2017. Zisteny prijem presahoval
trojnadsobok sumy zivotného minima, preto pozadovany penazny prispevok nemohol byt priznany.
Krajsky sud uviedol, Ze spravne konanie o peflazny prispevok na kompenzaciu sa za¢ina na zaklade
ziadosti. Ked’ze z pripojeného administrativneho spisu nebolo zistené, ze by stazovatel’ka podala
int ziadost’ okrem ziadosti z 22. augusta 2018, nemozno pozadovat, aby spravny organ zistoval
vysku prijmu stazovatel’ky od roku 2017 az do roku 2021 a tato vySku priemerného mesacného
prijmu prehodnocoval v juli bezného kalendarneho roka, ako sa toho domdhala stazovatelka
v podanej Zalobe.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu kasant staznost, v ktorej dovodila,
ze zalovany bol povinny o jej naroku uplatnenom 22. augusta 2018 rozhodnut' za kazdy rok
samostatne, a to az do okamihu vydania svojho rozhodnutia. Pre¢o tak nerozhodol, nijako
neoddvodnil, ¢im zalozil d’alSiu vadu svojho spravneho rozhodnutia, a nezaoberal sa touto
argumentaciou ani krajsky sud. Stazovatel’ka sa nestotoznila s prdvnym nazorom krajského sudu,
ze Zalovany nemal vo vztahu k nej poucovaciu povinnost a Ze nebol povinny ju vyzvat,
aby sa oboznamila s podkladmi pre rozhodnutie. Nie je spravodlivym rozhodnutie vydané
v spravnom konani na zéklade podkladov, ku ktorym nebolo umoznené ucastnikovi konania
poskytniit” vlastné vyjadrenie. Zalovany sGdasne stazovatelku dosial neupozornil na Ziadny
nedostatok jej Ziadosti a uz vobec jej neposkytol akikol'vek sucinnost’ na jeho odstranenie, ktoru
by st'azovatelka urcite potrebovala s prihliadnutim na jej tazké zdravotné postihnutie.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost’ stazovatel’ky zamietol. Uviedol,
Ze spravne organy mali v obdobi medzi vydanim skorSieho zru§eného rozhodnutia prvostupiiového
organu, t. j. 23. 10. 2018, a vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného z 2. decembra 2021,
k dispozicii len stazovatel’kinu ziadost’ z 22. augusta 2018, a preto prvostupniovy organ rozhodol
len o tejto ziadosti. O Ziadnej inej Ziadosti nemohli rozhodnut. Najvyssi spravny std nesthlasil
s argumentaciou stazovatelky, ze jej ziadost’ z 22. augusta 2018 nebola podana na dobu ,,ur¢ita,
pretoZe pri pripusteni moznosti, ze ziadost bola podand na neobmedzené obdobie, by podklady,
ktoré k ziadosti stazovatel’ka prilozila, neboli aktudlne pre d’alSie obdobia. Pritom v zmysle zakona
¢. 447/2008 Z. z. je fyzicka osoba, ktora je ucastnikom pravnych vzt'ahov vo veciach kompenzacie,
povinna preukazat’ skutocnosti rozhodujuce na priznanie petlazného prispevku na kompenziciu,
na jeho vysku alebo vyplatu. Najvyssi spravny sud tiez sthlasil so Zalovanym, ze len v pripade
priznania penazného prispevku na kompenzaciu, ktory ma opakovany charakter, by sa prijem
stazovatel’ky prehodnocoval vzdy v juli bezného roka a platil by do konca jiina nasledujticeho roka.
Avsak vzhl'adom na to, Ze stazovatelke nebol priznany penlazny prispevok na kompenzéciu,
prvostupniovy organ nemal dovod prehodnocovat’ jej prijmové pomery. Namietku nedostatocnej
sucinnosti spravnych organov najvysSi spravny sud neakceptoval, pretoze nevyhovenie
stazovatel’kinej ziadosti sa neopieralo o jej formalne nedostatky, ale o hmotnopravnu nedévodnost’
(prijem presahujuci zdkonom ustanovenu hranicu).
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I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka zdoraznuje, ze uz pri skorSom rozhodovani o jej ziadosti z22. augusta 2018
spravne organy disponovali dokladmi o vySke jej prijmu za kalendarny rok 2017, pricom
prekroCenie vysSky prijmu boli povinné uviest’ hned’ pri tomto skorSom rozhodovani ako d’alSiu
prekéazku priznania nadroku na kompenzaciu stazovatel'ke. Nasledne opakuje, Ze vo svojej Ziadosti
z 22. augusta 2018 nikde neuviedla, ze ziadost’ je podana na dobu urcitu. Zo ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 447/2008 Z. z. nevyplyva, ze by stazovatel’ka mala povinnost’ kazdy rok podat’ nova
ziadost’ o kompenzaciu. Zalovany mal podla stazovatel’ky povinnost’ o jej posudzovanom naroku
rozhodnut’” od 22. augusta 2018 za kazdy rok samostatne, a to az do okamihu vydania svojho
rozhodnutia, t. j. do 27. septembra 2021.

7. Napokon stazovatel’ka vyjadruje presvedCenie, ze spravne organy mali vo vztahu
k nej poucovaciu povinnost’, ktorts hrubo zanedbali. Neumoznili jej, aby sa obozndmila s podkladmi
pre rozhodnutie. Vysledkom je potom nespravodlivé rozhodnutie v spravnom konani o jej Ziadosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat uUstavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

9. Konanie o stazovatelkinej Ziadosti z22. augusta 2018 sa predizilo, pretoze prvé meritorne
rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené skorSim rozsudkom krajského stidu, ¢o potvrdil aj kasacny
sud (v tom case eSte Najvyssi sud Slovenskej republiky); administrativna vec sa potom dostala
azna prvy stupei. Stazovatelka zjavne vychadza z predpokladu, Ze vzhladom na predizenie
spravneho konania o jej ziadosti mali spravne organy pri (v poradi druhom) rozhodovani posudit’,
¢1jej penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych nakladov patri za celé obdobie od podania
ziadosti az do rozhodnutia o nej, teda za obdobie viacerych kalendarnych rokov.

10. Najvyssi spravny sud stazovatel’ke podstatu procesnopravnej koncepcie rozhodovania
o uplatnenom prave vysvetlil, ked’ uviedol, Ze Ziadost’ sa poddva pri prvotnom uplatneni prava
na penazny prispevok na kompenzaciu, a v takom pripade spravny organ posudzuje vysku prijmu
ako podmienku pre kladné rozhodnutie za obdobie kalendarneho roka, ktory predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom fyzickd osoba poziadala o petazny prispevok na kompenzaciu.
Tento odkaz najvysSieho spravneho sudu plne zodpoveda dikcii § 18 ods. 8 prvej vety zakona
€. 447/2008 Z. z. V pripade, Ze je o uplatnenom prave pravoplatne rozhodnuté negativne z dévodu
nesplnenia podmienky podl'a § 38 ods. 18 zékona ¢. 447/2008 Z. z. (prijem fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim je vyss$i ako trojndsobok sumy zivotného minima), potom dotknutej osobe
neostdva iné, nez o prispevok neskor poziadat’ tak, aby sa vyska jej prijmu urcovala za nové
obdobie, ¢o by mohlo viest k vyhoveniu novej ziadosti. V pripade, ze je o uplatnenom prave
rozhodnuté pozitivne, potom vzhladom na opakovany charakter peniazného prispevku
na kompenzaciu je spravny organ zdkonom zaviazany vzdy v jali bezného roka prehodnotit’ prijem
prijimatel’a prispevku (§ 18 ods. 8 druha veta zdkona €. 447/2008 Z. z.), pricom na tento ucel vyzve
podla § 18 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z. osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, aby predlozila
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doklady o vyske prijmu. Popisany postup prehodnocovania prijmu odbremenujici dotknutu fyzicka
osobu od povinnosti zakazdym podéavat’ nova ziadost’ vSak prichddza do tivahy len za podmienky,
Zze bez prerusenia pretrvava stav pravoplatného priznania ndroku na pefazny prispevok
na kompenzaciu na zaklade podanej ziadosti, ked’ze konanie o takomto naroku zacina podla § 55
ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. iba na zadklade ziadosti. Takato situacia vSak u stazovatel’ky
nenastala, lebo spravne organy jej ziadosti o poskytnutie prispevku, ktorti podala 22. augusta 2018,
nevyhoveli.

11. Ustavny sud nevyhodnocuje interpretaény pristup najvyssicho spravneho sidu k pravnej uprave
rozhodovania o narokoch na penazné prispevky na kompenzaciu podla zakona ¢. 447/2008 Z. z.
ako neudrzatelny z pohladu zdkladného prava stazovatel'ky zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 2 ustavy
¢i jej prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho Stdtu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uCinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana
(IIL. US 502/2015, IV. US 272/2020, IV. US 531/2023). Vysledkom pravneho néazoru
a z neho ustiacecho napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu nebolo zbavenie
stazovatel’ky moznosti uplatnit’ si po neuspechu so Ziadost'ou za rok 2018 na prislusSnom spradvnom
organe pravo na penazny prispevok na kompenzaciu aj za dalSie roky, ktorych zohladnenie
v Zalovanom rozhodnuti spravneho organu ocakavala. Najvyssi spravny sud na tGto moZnost
odkézal v bode 44 odovodnenia svojho napadnutého rozsudku.

12. Stazovatel’ka nesprdvne interpretuje pravne zavery najvySSiecho spravneho sudu,
ked’ v dovodoch tstavnej staznosti uvadza, ze vysledok spravneho i sprdvneho stidneho konania
vjej veci znamena existenciu jej povinnosti za kazdych okolnosti podavat nova ziadost
o kompenzaciu kazdym rokom. Takyto pravny zaver ani krajsky sud, ani najvyssi spravny sud
nevyslovili. Pravdou vSak je, Ze osoba, ktorej bol narok na penazny prispevok na kompenzaciu
priznany, je povinna sa kazdoro¢ne podrobit’ prehodnocovaniu jej prijmov a na ten tcel je na vyzvu
spravneho organu povinnd predlozit’ tomu zodpovedajiice doklady. Nejde teda zakazdym o podanie
novej ziadosti, ale o zdkonom nariadenl (§ 18 ods. 8 druhd veta zadkona ¢. 447/2008 Z. z.)
aktualizaciu podkladov na tcel prijatia zaveru o tom, ¢i narok na pravoplatne priznany penazny
prispevok pretrvava. Ajztohto pohladu viak ustavny sud dopliia, Ze zavery arozhodnutie
najvyssSieho spravneho sudu z Gstavného hl'adiska obstoja. Hoci je totiz predstavitel'na aj alternativa
vykladu a uplatnenia poduastavného prava preferovana stazovatel'kou, ni¢ by to nezmenilo
na jej povinnosti kazdoro¢ne sa prehodnocovaniu a s nim spojenému povinnému preukazovaniu
prijmov za predchadzajici kalenddrny rok podrobit. Rozdiel v miere procesnej zataze,
ktory by stazovatel’ke priniesol ktorykol'vek zoboch do uvahy prichddzajacich pristupov
k uplatiovaniu zdkona ¢. 447/2008 Z. z., preto predstavuje tak minimalny zasah do sféry
jej subjektivnych prav, ze sa dovodne vymyké z testovatelnosti Gstavnymi kritériami. Aj tento
parcidlny aspekt preto sved¢i v prospech odmietnutia ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnene;.



13. Druht identifikovatel'ni staznostni namietku spocivajiicu v tvrdeni o nesplneni poucovacej
povinnosti spravnymi orgdnmi a o neumozneni obozndmit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie
vyhodnotil tstavny sud rovnako ako nedovodnu. Ide o nekonkrétny argument, ktorému chyba
konkrétny skutkovy odkaz, o Com mali sprdvne orgdny stazovatelku poucit’ a aké podklady
relevantné pre ich rozhodnutie jej neumoznili spoznat’.

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost stazovatelky v Casti namietajicej
porusenie jej zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 2 Ustavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

15. Stazovatel’ka do rozsahu tustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 45 zikona
o ustavnom sude viazany, zahrnula aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Uvedené ustanovenie Ustavy
vSak ma charakter vSeobecného tstavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (IV. US 70/2011), a neformuluje Ziadne zakladné
pravo ani slobodu ucastnika konania, preto ustavny sud nemoze v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy vyslovit jeho porusenie (III. US 119/2011, ML US 483/2012). Aj vtejto Casti
je preto ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

16. Napokon, pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré je taktiez ako referencna
norma uvedené v st'aznostnom petite, Ustavny sud zdéraznuje, ze obsahuje viacero zékladnych prav,
ktoré sice vyjadruju parcidlne sucasti zédkladného pradva na sudnu a ind pravnu ochranu, predsa
vSak z hl'adiska obsahového zamerania (pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
pravo na verejné prerokovanie veci, pravo na prerokovanie vec v pritomnosti Gc¢astnika konania,
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov) vykazujii podstatnii mieru samostatnosti.
Stazovatel'ka v dovodoch Ustavnej st'aznosti ani v jej petite neuviedla, ktoré z parcidlnych prav
zakotvenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy malo byt v jej veci rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
porusené. Ustavny sud nie je opravneny v tomto smere dotvarat procesnu volu stazovatelky,
preto mu neostava iné, len Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti, konkrétne nélezitosti
vyzadovanych v § 123 ods. 1 pism. c) a d) zdkona o ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch formulovanych v st'aznostnom petite (zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie
veci na d’alSie konanie, finan¢né zadost'u¢inenie, ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



