SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 533/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost M., M., zastipenej advokatom JUDr. M. V., B., vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 79/2010
z22. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra
2010 dorucena staznost M., M. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*“) sp. zn.

3 Co 79/2010 z 22. juna 2010.



Zo staznosti vyplyvalo, Ze stazovatel'ka sa v sudnom konani domahala urcenia
neplatnosti ndjomnej zmluvy, jej vypratania a zdrzania sa zasahovania do vlastnickeho
prava nehnutel'nosti v M.. Okresny stid KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 11 C 125/2005
zo 4. decembra 2009 zalobu zamietol. Krajsky sid v dosledku jej odvolania potvrdil
napadnuty rozsudok. Toto rozhodnutie podla stazovatel’ky je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a to z toho dovodu, ze je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, odvolaci sud sa
nezaoberal skutkovymi otdzkami, ktoré navrhovala v odvolacom konani vykonat, nekonal
vo veci namietanej neexistencie pohl'adavky uplatnenej vzajomnym navrhom a na odvolacie
konanie nebola predvolana. Arbitrarnost’ toho rozhodnutia sved¢i o tom, Ze boli poruSené
prava na spravodlivy proces, ako aj princip rovnosti zbrani. Skutkovo sa stidy nezaoberali
tym, Ze ndjomna zmluva nebola uzatvorend medzi ucastnikmi konania, ale medzi
zalovanym subjektom a D. v M. ako samostatnou pravnickou osobou, sudy nespravne
posudili obsah uzatvorenej zmluvy a nevyhodnotili dostatocne ani antidatovanie predmetne;j
spornej zmluvy. Na zaklade toho stazovatelka Ziadala, aby tustavny std vo veci vydal tento
nalez:

., 1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 22.6.2010 sp. zn.. 3Co/79/2010 prdvo
stazovatelky na riadne zdakonu odpovedajiice odovodnenie ako sucast prava domahat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusil.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 22.6.2010 sp. zn.. 3Co/79/2010 pravo
stazovatelky na kontradiktorne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod porusil.

3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dnia 22.6.2010 sp. zn.. 3C/79/2010 pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod porusil.

4. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 22.6.2010 sp. zn.. 3Co/79/2010 pravo
stazovatelky na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢1.48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky porusil.

5. Ustavny siid Slovenskej republiky Rozsudok Krajského siidu sp. zn. 3Co/79/2010

zo dna 22.06.2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



6. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelke prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 254,88 eur ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet

‘

pravneho zastupcu JUDr. M. V.,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorenej modze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného stdu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak
poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade
z d’alej uvedenych dovodov pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam

stazovatel’ky vyplyvajicim z tstavy a dohovoru prinalezi NajvysSiemu sidu Slovenskej



republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v dovolacom konani, ¢im je zdroven vylicena

pravomoc ustavného sudu.

Na dopyt ustavného sidu stazovatel'ka uviedla, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie

na najvyssom sude 9. augusta 2010.

Podl'a judikovanej praxe ustavného sudu pokial stazovatel' podd tak staznost
ustavnému sudu, ako aj dovolanie, tak prdvomoc poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm ma najvyssi sid v dovolacom konani, ¢o zarovent vylucuje v ramci principu
subsidiarity pradvomoc ustavného sudu. V pripade, Ze neddjde v dovolacom konani
k zruSeniu, resp. zmene napadnutého rozhodnutia, je dané pravomoc tGstavného stidu tak na
preskimanie dovolacieho konania, ako aj odvolacieho rozhodnutia, priCom zikonna
dvojmesacné lehota na podanie staznosti plynie od doru¢enia dovolacieho rozhodnutia

najvyssieho sudu (mutatis mutandis napr. IV. US 245/2010).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze vzh'adom na podané dovolanie pravomoc poskytnut
ochranu oznacenym pravam stazovatelky podla ustavy a dohovoru ma najvyssi sud

v dovolacom konani. Tato okolnost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010



