SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 60/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku  a Martina  Vernarského predbeZne  prerokoval uGstavnii  staZznost
zastupend advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Strova 20, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym sposobom
svojho zakladného prava v konani pred sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

5 Cdo 124/2018 z 30. jula 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. oktobra 2020  doru¢ena  ustavna  staznost || NG
(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zakladného prava doméhat
sa zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava v konani pred sidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 5 Cdo 124/2018 z 30. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z qustavnej staznosti a prilozenych listin je zrejmé, Ze stazovatel’ka podala
17. decembra 2009 Zalobu o ochranu osobnosti proti _
- (dalej len ,,Zalovany*). Stazovatelka sa domdhala ospravedlnenia za tvrdenia
zalovaného, ktoré boli uvedené v jeho st'aznostiach Slovenskej advokatskej komore. Okrem
toho sa proti zalovanému domdahala ndhrady za nemajetkovli uyymu v sume 3 000 €. Okresny
sud rozsudkom z 22. marca 2016 Zalobe stazovatel'ky vyhovel. Vychadzal zo zistenych,

v zasade nespornych, no pravne stranami rozdielne interpretovanych skuto¢nosti.

3. Z vykonaného dokazovania pred vSeobecnymi stidmi je zrejmé, ze staZzovatel'ka
ako zastupujuca advokatka Ziadala Zalovaného o poskytnutie informacii. Zalovany
spochybnil jej plnomocenstvo a ziadané informécie jej neposkytol. Tomu nasledovala
komunikacia stazovatelky so Zalovanym, v ktorom stazovatel'ka nesuhlasila
s jeho pravnym posudenim nedostatkov jej plnomocenstva. Tieto nezhody viedli
k tomu, ze stazovatel'ka ako zastupujtica advokatka podala navrh na prejednanie priestupku,
ktor¢ho sa mal dopustit’ riaditel’ Zalovaného. Nasledovalo podanie Zalované¢ho Slovenske;j
advokatskej; komore z 28. novembra 2008, v ktorom sa zalovany stazoval
na to, Ze stazovatel’ka poruSila svoje povinnosti advokétky, ked’ prevzala zastipenie

aktivistov, ktori branili spracovaniu kalamity dreva. Zalovany jej vytkol, Ze zastipenie



klientov prevzala neurCitym plnomocenstvom a Ze voOlou zastipenych nebolo,
aby ich zastupovala. Zalovany z toho dospel k hodnotiacim Gsudkom, za ktoré sa Zalovana
domaéhala ospravedlnenia. Podanim Zalovaného za zaoberala Revizna komisia Slovenske;j
advokatskej komory, ktord dospela k zaveru, Ze stazovatel'ka Ziadne predpisy neporusila.
Dalgiu podobnu staznost’ Zzalovany na stazovatelku podal Slovenskej advokatskej komore
4. juna 2009. Rovnako tato staznost’ zalovaného bola Reviznou komisiou Slovenskej

advokatskej komisie odloZena.

4. Okresny sud takto zistené skutocnosti vyhodnotil tak, Ze podania Zalovaného
na stazovatelku boli celkom neddvodné a ich nadsadené¢ a nenalezité hodnotiace usudky
nemali pravdivy zéklad. Vnimal obranu Zalovaného v tom, Ze upozornenia, podnety
alebo ziadosti o objasnenie ur¢itych okolnosti nie su zdsahom do prav chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika. Poukédzal vSak na to, ze peticné pravo
nie je neobmedzené a hodnotiace tsudky zalovaného su neprimerané a svojim obsahom

presahuju ramec objektivnej kritiky.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalovany odvolanie, ktorym spochybnil
pravne posudenie okresného sudu a vytkol mu nedostatocné oddvodnenie. Krajsky sud
rozsudkom z 26. oktobra 2017 rozsudok okresného sudu potvrdil a s odvolanim
sa vysporiadal tak, ze vyslovne poukazal na ¢asti odovodnenia rozsudku okresného sudu,
v ktorych sa okresny sid vyjadroval k tvrdeniam a k pravnemu postdeniu zalovaného.

S tymto posudenim sa v zdsade stotoznil.

6. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Najvyssi sud
o dovolani rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naplnenie
tejto podmienky doévodnosti dovolania najvyssi sud videl v nepreskimatel’'nosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory ho mal nedostatocne oddvodnit v podstatnych otazkach,

od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie, ked’ odvolaci sud bez nalezit¢ho odovodnenia



potvrdil napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu bez toho, aby Specifikoval, v ¢om konkrétne

videl neprimerany exces pri vykone prava dovolatel’a podat’ staznost’.

7. Stazovatel'ka napadnutému uzneseniu najvysSSiecho sudu vytyka, Ze dovolanie
zalovaného povazoval za procesne pripustné a zaroven aj za dovodné podl'a § 420 pism. f)
CSP. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu podl'a ustalenej judikatiry najvysSieho sudu nie je nesprdvnym procesnym postupom,
ktory strane znemoznuje, aby uskutociiovala svoje procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri postdeni tejto skutocnosti vychadza
ztoho, ze z publikovaného rozhodnutia najvys$Sicho sudu R 2/2016 vyplyva,
ze nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku, a vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’
o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. StaZzovatel'ka osobitne uvadza, Ze tento prdvny ndzor je zrejmy
aj zmnozstva dalSich rozhodnuti najvysSieho sudu. StaZovatelka je toho ndzoru,
ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vobec netrpi takymi nedostatkami
odovodnenia, ktoré¢ by ho robili nepreskimatelnym. Pritom odkazuje na jednotlivé
ustanovenia odovodnenia odvolacieho sudu, v ktorom vysvetlil svoje pravne posudenie.
Stazovatel’ka svoju argumentaciu ukoncuje tvrdenim, Ze z oddévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu jednoznacne vyplyva, ze dovolaci sud sa nestotozituje so skutkovymi
a pravnymi zavermi rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho oddvodnenie zrejme vyjadruje
jeho odlisSny nazor na to, ako bola vec postdend okresnym sidom a nasledne zhodne

krajskym sudom.

II.

8. Ustavny sud zasadne mdze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej Gstavne;j
staznosti, ktord smeruje proti kone¢nym rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist o rozhodnutie, ktorym sa sudne ¢i iné konanie kon¢i, a jeho ucastnik nema

moZznost' inej pradvnej obrany nez vyuZitie inStititu uUstavnej] staznosti. V konani,



ktoré v Case predbezného prerokovania tUstavnej staznosti eSte stale prebieha, nemoZno
uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu
ako sidneho organu ochrany ustavnosti nie je menit, naprdvat tvrdené ¢i skutocné
pochybenia vSeobecnych sidov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych
konaniach. Ustavny std je zdsadne povolany zaoberat’ sa zasahom do Ustavne zaru¢enych
prav a slobod stazovatel'a v pravoplatne skoncenej veci za sticasného vycCerpania vSetkych
garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Ak pravny poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno

sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred istavnym sudom (napr. II. US 211/2016).

9. Napriek tomu aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu moze porusit’ zdkladné
pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom
je potrebné povazovat' za sucast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide najmd o pripady,
ak vSeobecny sud vyrieSi s konecnou platnostou otdzku, ktord je spdsobila zasadnym
sposobom ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie
v istej Casti konci a nédprava eventualneho pochybenia by mohla byt’ dosiahnuta len zasahom
ustavného stdu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku,
o by nebolo uéelné (11. US 344/2019). Nebola by u¢innou ochrana poskytovana zdkladnym
pravam a slobodam fyzickych a pravnickych oso6b ustavnym sudom, ak by ustavny sud
nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zdkladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skonci
konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny odvolacim
(dovolacim) saidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni ustavne

relevantnych procesnych prav tiéastnikov takéhoto konania (III. US 46/2013).

10. Preto je otdzkou ustavnopravneho posudenia, ¢i stazovatelkou napadnuté
kasa¢né rozhodnutie najvyssieho sudu je takym rozhodnutim, ktorym bola v jej neprospech
kone¢nym sposobom vyrieSend pravna otdzka podstatna pre rozhodnutie vo veci same;.
O takyto pripad nejde, ked’ze najvyssi sud rozhodnutie krajského stidu nezrusil z dovodu
nespravneho pravneho posudenia, ale z dovodu jeho nepreskimatelnosti, ktoré spociva

v nedostatocnom odovodneni. Najvys§i sud v odévodneni formuluje skutocnosti,



s ktorymi sa krajsky sad ma vysporiadat’ pri rozhodnuti o odvolani Zalovaného.

Treba sthlasit’ so stazovatel’kou, ze formulécie tychto otazok maju sugestivny charakter.

11. Co sa tyka namietky stazovatel’ky, podla ktorej najvyssi sud nerespektoval svoju
ustalent rozhodovaciu prax, podl'a ktorej nedostatocné odovodnenie rozhodnutia nezaklada
pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP, treba uviest, Zze otdzka pripustnosti
dovolania je primarne otdzkou aplikacie jednoduchého prava. Preto v rovine posudzovania
potenciondlneho poruSenia Ustavnych prav v zédsade treba reSpektovat kompetenciu
najvysSieho sidu vymedzovat’ si pripustnost dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku (II. US 398/08, II. US 65/2010). V rovine Gstavnej zasadne treba akceptovat’
konstrukciu zakonného prava, podla ktorého zmyslom dovolania je na strane jednej rieSenie
zavaznych procesnych pochybeni (§ 420 CSP v spojeni s § 431 CSP) a na strane druhe;j
rieSenie nastolenych hmotnopravnych otazok (§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Podstata
uz opisané¢ho pochybenia najvyssieho sudu v tejto veci spo¢iva v tom, ze namiesto toho,
aby zuzujuco pristapil k procesnému pochybeniu nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu a skor extenzivne pristapil k tomu, ze dovolanim bola jasne nastolena
otazka hmotnopravneho postdenia jednoznatne osobitého, vyrazne Struktirovaného,
no spolahlivo zisteného skutkového stavu, postupoval presne opacne. Precenil vyznam
procesnej stranky veci a nielen staZovatelke, no predovsSetkym zalovanému dovolatelovi
jasne neodpovedal na otdzku, ¢i zisteny skutkovy stav zakladda dovodnost’ st'azovatel'kou
v spore uplatnené¢ho naroku. V rovine ustavnopravnej ma pravo na takato jasni odpoved
nielen stazovatel'ka, no primarne zalovany, ktory podal dovolanie proti podla neho

z hl'adiska pravneho posudenia nespravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

12. Namiesto Uspechu stazovatelky, ktory by sa prejavil zamietnutim dovolania
(§ 448 CSP), alebo uspechu zalovaného, ktorého vysledkom by malo byt rozhodnutie
o zmene napadnutého rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 449 ods. 3 CSP), je vSak na Skodu
veci, nie v8ak na ukor Ustavnych prav stazovatel’ky vysledkom napadnutého rozhodnutia
to, Zze v rovine civilného sporu nie je konflikt dvoch prav s jasnym ustavnopravnym
kontextom vyrieSeny. Prave preto ndmietky stazovatel'ky neoddvodiuji prijatie staznosti

na d’alsie konanie podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom sude®), ktory v zaujme racionality
a efektivity konania ustavnému sudu ddva pravomoc posudit’ prijatelnost névrhu
predtym, neZ dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne
neopodstatneni treba povazovat taka ustavni staznost, ked uplatnené namietky
nie st spdsobilé spochybnit’ Gstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situécie, ked’ ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto ustavny sud

staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietol.

13. Podl'a § 67 zakona o Ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisSné

stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



