SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 334/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti STEAMEX spol. s r. o.,
Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO 35 685 298, zastipeného advokatskou kancelariou Consilior Iuris,
s. 1. 0., Radlinského 51, Bratislava, ICO 47 231 157, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Michal Kemka, proti postupu Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
36 Er 753/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sidu v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len
,»okresny sud“) konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ovi
financné zadostu€inenie vo vySke 10 000 eur a nahradu trov konania na et jeho pravneho
zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:



3. V exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 36 Er 753/2017 je vymdhana

pohl'adavka staZovatela ako opravnen¢ho proti [N I

B (Galcj len ako ,,povinny™), vo vyske 119 397,68 eur s prislusenstvom.
Stazovatel' navrhol vykonanie exekucie svojim podanim z 3. marca 2017 adresovanym sudnej

exekutorke JUDr. Barbore Vatrtovej, ktora upovedomenim o zacati exektcie upovedomila
stazovatel’a aj povinného, ze 6. marca 2017 zacalo exekucné konanie. Povinny podal proti exekucii
namietky spolu s ndvrhom na odklad exekucie. Okresny sud vydal uznesenie €. k. 36 Er 753/2017-
34 z 24. oktobra 2017, ktorym povolil odklad exekucie a néasledne okresny sid uznesenim ¢. k.
36 Er 753/2017-70 z 18. decembra 2018 namietky povinného proti exekucii zamietol. Nasledne
povinny podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 36 Er 753/2017-70 z 18. decembra 2018
staznost’ doruc¢ent okresnému sudu 21. januéra 2019, priCom konajuci sud do dna podania tstavnej
staznosti o predmetnej st'aznosti povinného nerozhodol, a teda nie je mozné, aby bola ustanovenym
sudnym exekutorom d’alej vykonévana exekucia.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel’ tito ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud v dosledku dlhodobej necinnosti trvajucej do dila podania tejto stavnej st'aznosti
nerozhodol o staznosti povinného v exekuénom konani podanej 21. januara 2019 proti uzneseniu
okresn¢ho studu €. k. 36 Er 753/2017-70 z 18. decembra 2018, ¢im dosSlo k poruseniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) Podl'a staZovatela je potrebné pri posudzovani vzniku zbyto¢nych prietahov v exeku¢nom
konani vziat do Gvahy aj okolnosti, za ktorych bol vydany exekucny titul. Exekucny titul bol
vydany v trestnom konani, v ktorom bol povinny odsudeny za to, ze pri predaji majetku stazovatel’a
nepostupoval s ndlezitou starostlivostou a predal ho za nizsiu trhova cenu, pricom iSlo o cely
majetok st'azovatela a predmetny majetok bol odpredany synom povinného v rozpore s dobrymi
mravmi. S ohl'adom na uvedené protipravnym konanim povinného stratil stazovatel’ cely svoj
majetok a nasledne, ked’Ze povinny nesplnil svoju povinnost’ dobrovol'ne (nenahradil exeku¢nym
titulom priznanu nahradu skody), nérok st'azovatel'a stale nie je uspokojeny z dovodu prietahov
v exeku¢nom konani a aj so znaénym odstupom casu je stazovatel’ poskodeny na svojich pravach
bez akejkol'vek kompenzacie v podobe nahrady Skody priznanej exeku¢nym titulom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom Ttstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré st'azovatel’ vidi v necinnosti okresné¢ho sudu, ktory do dita podania stavnej st'aznosti
nerozhodol o st'aznosti povinného podanej 21. januara 2019 proti uzneseniu okresné¢ho studu ¢. k.



36 Er 753/2017-70 z 18. decembra 2018 o zamietnuti ndmietok povinného proti exekucii, proti
trovam exekucie, proti trovam exeku¢ného konania a proti trovam pravneho zastipenia
v exeku¢nom konani.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia stidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Na naplnenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, IIL. US 224/05).

7. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavna
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).

8. Podla judikatiry tstavného sidu dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moZnosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zadkladného pradva sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’
o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018,
IV.US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staZnosti staZovatela
nepreukdzali v Case jej podania takll intenzitu porusSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola
Gistavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015,
L. US 190/2019).

9. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu, zohl'adiujuc najma
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Medzi mnohymi mozno
poukdzat’ na viaceré rozhodnutia ESLP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelu
necinnost’ sidu ¢lenského Statu a charakter sidneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani st'azovatela (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85,
rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti



sudu (od podania zaloby do vyzvy stdu k jej doplneniu) v rdmci civilného konania (pozri Dostal v.
Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

10. V zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESIP dizka sidneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, ustavny sud zistil, Zze od dorucenia staznosti
(21. januara 2019) proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 36 Er 753/2017-70 z 18. decembra 2018
do podania ustavnej staznosti 19. aprila 2021 uplynuli priblizne 2 roky a 3 mesiace. Hoci postup
okresného sudu v napadnutom konani, ktory o podanej staznosti pocas tejto doby nerozhodol,
nemozno povazovat' za optimalny a napadnuté konanie je poznacené ne€innost’ou okresné¢ho sudu,
celkova jeho doterajsia dizka eSte neindikuje, Ze napadnuté konanie vo veci stazovatela by bolo
mozné povazovat za nestladné s oznacenymi pravami st'azovatela, resp. za také, v rdmci ktorého
by intenzita pripadnych prietahov dosahovala uroveil potrebnii pre vyslovenie porusenia nim
oznacenych prav, pretoZze uvedend doba konania, hoci sa aj strane sporu, ktorda mé zaujem na ¢o
najskorSom rozhodnuti, méze zdat’ neprimerand, z hladiska ustavnych limitov v danom type
konania neprekracuje pripustnu dobu konania.

12. Ustavny sud citlivo vnima vyznam predmetného exekuéného konania pre stazovatela,
zohladiiujiic vSak doteraj§iu celkova dizku napadnutého konania, ktor(i Gstavny sid moze
posudzovat’ v suvislosti so staZzovatelom oznaCenym zékladnym pravom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora v okolnostiach tohto pripadu
predstavuje priblizne 2 roky a3 mesiace, Ustavny sud konStatuje, Ze celkovd doba trvania
napadnutého konania nie je netinosnd a aj s ohl'adom na judikatiru ESCP ju nemoZno hodnotit’ ako
sposobilt bez d’alSieho viest’ k zaveru o jej neprimeranosti. Jednym dychom vS$ak ustavny std
dodava, ze pokial' by bol okresny sud v napadnutom konani aj nad’alej po dlhSiu dobu necinny,
v konkrétnych okolnostiach prerokovavanej veci by uz takyto postup okresného stidu nebolo mozné
povazovat’ za tolerovatel'ny.

13. Po preskimani tstavnej staznosti a postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatlry, Gstavny sid dospel k zdveru, Ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom
konani nie je poznaeny prietahmi v Ustavne relevantnej intenzite, ktord by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sidu dospiet’ k zédveru o poruseni
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnent.

14. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zékonnych podmienok
predlozil ustavnému sudu novu tGstavnu staznost’.



15. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti
(primerané finanéné zadostuCinenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



