SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 841/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015

v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G

.  ostupeného  advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou,

Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
Cl.6ods. 1 acl.80ds.1a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby -
v stvislosti s vybavovanim ziadosti o poskytnutie fotokdpie zo zdravotnej dokumentécie
z29. méja 2014 a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenske;j republiky
¢. k. IV/2 Gn 41/15/1000-10 z 9. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

17. augusta 2015 doruCend a 7. oktobra 2015 na predchadzajucu vyzvu ustavného sudu



doplnena staznost’ ||| G (dalcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
- (dalej len ,UVTOS aUVV -“) v suvislosti s vybavovanim jeho Ziadosti
o poskytnutie fotokopie zo zdravotnej dokumentacie z 29. maja 2014 a pripisom Generalnej
prokuratary  Slovenskej republiky  (d’alej len  ,generdlna  prokuratara‘)
¢. k. IV/2 Gn 41/15/1000-10 z 9. jina 2015 (d’alej len ,,napadnuté vybavenie podnetu).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa toho ¢asu nachddza v Ustave na vykon trestu

odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby -, kde vykonava trest odiatia slobody.

Dia 29.maja2014 poziadal stazovatel UVTOS a IJVV- na zéklade
§ 25 ods. 2 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti) o vyhotovenie kopie
celej zdravotnej dokumentacie tykajucej sa jeho osoby. UVTOS a UVV- ziadosti

stazovatel’a nevyhovel a kdpiu zdravotnej dokumentdcie mu nevyhotovil.

Stazovatel’ podnetom z 25. marca 2015 Ziadal Krajska prokuraturu v Trencine (d’alej
len ,krajska prokuratira®) o vykonanie opatreni v tom smere, aby UVTOS a UVV-
zabezpecil vyhotovenie kopie stazovatel'ovej zdravotnej dokumentacie. Krajska prokuratiara

podnet st'azovatela odlozila ako nedovodny.

Opakovanym podnetom z 27. aprila 2015 poziadal stazovatel’ generdlnu prokuratiru
o preskimanie zakonnosti vybavenia podnetu z 25. marca 2015 krajskou prokuratirou.
Generalna prokuratira opakovany podnet stazovatel'a odloZila ako nedovodny a k podstate
veci uviedla, Ze ,, [pJostup pracovnikov UVTOS a U VV- ktori Vam odmietli vyhotovit
kopiu zdravotnej dokumentacie nebol v rozpore S ustanovenim §25
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich

predpisov, pretoze zakon neuvddza povinnost poskytovatela zdravotnej starostlivosti



vyhotovovat kopie zdravotnej dokumentacie na pozZiadanie. Taktiez nekonStatujem
porusSenie clanku 8§ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory upravuje

pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota. “.

Stazovatel namieta, Zze v zmysle §25o0ds.1pism. a) zidkona o zdravotnej
starostlivosti je opravneny nahliadat’” do zdravotnej dokumentacie tykajucej sa jeho osoby
v celom rozsahu a v zmysle § 25 ods. 2 uveden¢ho zdkona ma pravo robit’ si na mieste
vypisky alebo kopie zo zdravotnej dokumentdcie v rozsahu ustanovenom v odseku 1

(v celom rozsahu).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel' v Gstave na vykon trestu odnatia slobody nemdze
disponovat’ vlastnym zariadenim, ktoré by mu umoznilo vyhotovit’ kopie listin, zastava
nazor, ze je povinnostou UVTOS a UVV - vyhotovit mu kopie celej zdravotnej

dokumentacie tykajucej sa jeho osoby na jeho ziadost’.

Stazovatel’ v kontexte poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) vo veci K. H. a ostatni proti Slovenskej republike z 28. 4. 2009 (d’ale;j
len ,rozhodnutie ESLP*), vktorom mal ESLP konStatovat poruSenie ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 8 dohovoru, ked’ stazovatel’kdm malo byt Statnymi organmi odmietnuté vyhotovenie

kopii zo zdravotnej dokumentacie, aj ked’ robenie si vypiskov im bolo umoZznené.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nalez:

. 1.) Prava stazovatela || KGR zoucené ¢l 6 ods. 1, vl 8ods. 1, 2
Dohovoru  postupom  a konanim  porusovatela v 1. Rade UVV a UVIOS -
a porusovatela v 2. rade postupom arozhodnutim Generalnej prokuratury Cc.k.:
1V/72 Gn 41/15/1000-10 zo dia 09.06.2015 porusenée boli.

2.) Ustavny sud SR tymto zruSuje rozhodnutie Generdlnej prokuratiry C.k.:
1V/2 Gn 41/15/1000-10 zo diia 09.06.2015 a vec jej vracia na dalSie konanie.

3.) Porusovatel’ v l.rade, UVV a UVTOS - je povinny nahradit’ staZovatelovi
trovy konania vo vyske 709,83 Eur (slovom sedemstodevit Eur a osemdesiattri centov) na

bankovy ucet pravnej zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, advokat vedeny



_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu

SR.

Zaroven stazovatel' Ziadal ustavny sud o anonymiziciu svojho mena a priezviska

inicialkami.

Dalej stazovatel podanim oznaenym ako , Doplnenie staZnosti o primerané
financné zadostucinenie z5.novembra 2015 navrhol, aby ustavny sud , priznal
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00 Eur (slovom pdt tisic
Eur), ktoré sit Generdlna prokuratiira SR a Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav
na vykon vdzby - povinné mu spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k jeho rukam*.
IL.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).



Z obsahu podanej staznosti vyplyva nesuhlasné stanovisko st'azovatela s postupom
UVTOS aUVV - a nasledne krajskou prokuratirou a generdlnou prokuratirou pri

napadnutom vybaveni podnetu.

Namietke st'azovatel'a na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym
vybavenim podnetu ustavny sud nevyhovel z dévodu, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obclianske; povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je u¢astnikom konania pred sadom (m. m. IIL. US 206/06,

I1. US 2/09 atd.).

Ktorakol'vek zlozka prokuratury v trestnom konani nema postavenie sidneho organu
a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. 1. US 263/09).

Pri ndmietke stazovatela, Ze je v zmysle ustanoveni §25 ods.1 a2 zidkona
o zdravotnej starostlivosti opravneny na vyhotovovanie kopii zo zdravotnej dokumentacie,
avSak vzhl'adom na to, Ze je toho ¢asu umiestneny v ustave na vykon trestu odnatia slobody
aje povinny sa podrobit obmedzeniam vyplyvajicim z vykonu trestu odnatia slobody,
a preto nema moznost’ disponovat’ vlastnym zariadenim, ktor¢ by mu umoznilo vyhotovenie
kopii zdravotnej dokumentacie, Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze nevyhovenie
ziadosti stazovatel'a z dovodu, ze zdkon neuklada poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti
(UVTOS aUVV -) vyhotovovat képie zdravotnej dokumentacie na poziadanie, ustavny

sud nevnima ako zdsah do prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ani ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor, podla ktorého
postup organu verejnej moci v stlade s platnym a a¢innym zakonom nemozno hodnotit” ako
porusovanie zédkladnych prav garantovanych tstavou a ani prav garantovanych dohovorom
¢i inou kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, 1I. US 81/00), a zaroven zdoraziuje, Ze aj ked’ je
prokuratare v zmysle ¢l. 149 ustavy zverena funkcia chranit’ prava a zdkonom chranené

zdujmy fyzickych osob a pravnickych osob, nemdze plnit’ tito funkciu nad rdmec, Ci



dokonca v rozpore so zdkonom, pretoZze aj na fiu sa vzt'ahuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla
ktorého Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zakon (II. US 280/2015).

K namietanému rozhodnutiu ESCP vo veci K. H. a ostatni proti Slovenskej republike
ustavny sud uvéadza, ze ESLP v predmetnom rozhodnuti zdoéraznil prave individudlny
pristup k vyuzitiu ¢l. 8 dohovoru a zdoraznil, ze ¢l. 8 neposkytuje vSeobecné pravo

na pristup k idajom v zmysle prava na informéacie.

Na zéklade uveden¢ho tustavny sud konStatuje, Ze namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1

a Cl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru je zjavne neopodstatnené.

KedZe staznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 3 ustavy), ustavny sud o navrhu stazovatela na priznanie

primeran¢ho financného zadost'u€inenia d’alej nerozhodoval.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



