SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 56/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
I B N N N DN . -ostupencho  Advokatskou  kancelariou

JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, proti postupu Specializovaného trestného
sudu v konani sp. zn. PK-1T/29/2020 ajeho uzneseniu zo 17. oktobra 2023 a proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Tost$/12/2023 ajeho uzneseniu
z 30. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy aprav na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prejednanie veci v primeranej lehote
podra ¢l. 6 dohovoru postupom a uzneseniami sudov o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

I1.

2. Stazovatel je od 16. aprila 2020 vo vidzbe. O obzalobe proti stazovatelovi
od 11. septembra 2020 kona Specializovany trestny sud (d’alej len ,,STS®), ktory ho rozsudkom
z23. novembra 2021 uznal vinnym z viacerych trestnych ¢inov a ulozil mu thrnny trest odnatia
slobody na dozivotie. Tento rozsudok vSak bol uznesenim najvyssieho sudu zo 7. septembra 2022
zrudeny avec bola vratena STS. V tomto konani bol v auguste 2023 pribraty znalecky ustav
na posudenie  zdravotného stavu stazovatela, pretoze viacero hlavnych pojednavani
sa neuskuto¢nilo pre jeho zdravotny stav. STS stazovatela upozornil na moZnost nezapo¢itania
urcitej doby do lehoty trvania jeho védzby. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, ze stazovatel



netrpi ochorenim, ktoré by mu znemoznovalo ucast na hlavnych pojedndvaniach s obavou
o zhorSenie jeho zdravia alebo ohrozenia jeho zivota.

3. Stazovatel’ 9. oktobra 2023 poziadal o prepustenie z vizby. Tvrdil, Ze (i) STS nerozhodol o jeho
namietke zaujatosti z 21. aprila 2023, (ii) najvyssi sid ho pred uznesenim z 1. augusta 2022,
ktorym zamietol jeho ziadost’, nevypocul a rozhodol v jeho nepritomnosti, (ii1) doslo k prietahom
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o opravu zapisnice z oktobra 2021, (iv) o jeho védzbe 28. marca 2022
a oprave zapisnic 30. marca 2022 rozhodoval najvyssi sud v nezdkonnom zlozeni senatu, (v) o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby z 8. septembra 2022 nemal rozhodovat’ STS, ale najvyssi sud
a (vi) najvyssi sud nespravne posudil jeho ziadost' o prepustenie z vizby z 11. augusta 2022,
ked’ ju posudil ako pred¢asne podanti a nerozhodoval o nej. Z toho vyvodil, ze v jeho veci dochadza
k prietahom, ktoré odovodnuju jeho prepustenie na slobodu.

4. O ziadosti stazovatela rozhodol STS napadnutym uznesenim zo 17. oktobra 2023,
ktorym ju zamietol, vizbu nenahradil dohladom arozhodol tak, ze do plynutia jeho vézby
nezapodital obdobie od 10. augusta do 16. oktobra 2023. STS dospel k zaveru, Ze u stazovatela
sunad’alej dané dovody utekovej vézby, pretoze mu hrozi uloZenie vysokého trestu a sdm
stazovatel’ ozna¢il utek za hranice za ispe$ny spdsob vyhybania sa trestnému konaniu. Podl'a STS
rovnako pretrvava obava, ze po prepusteni na slobodu by stazovatel’ mohol pokracovat’ v trestnej
¢innosti, ked’ze ju mal pachat’ dlhsi ¢as a v rozsahu a spésobom, ktory mozno nazvat’ ako extrémna
agresia. Podla STS stazovatel v ziadosti neuviedol Ziadnu nova skutonost a ide vyluéne
o ndmietky procesn¢ho charakteru, ktoré sa védzby netykaju, iba vyjadruji nestihlas stazovatela
s procesnym postupom. Jeho choroba ¢i zly zdravotny stav neoddvodiuju prepustenie z vézby,
ak s dané¢ dovody vizby. Okrem toho neboli zistené vynimoc¢né okolnosti oddvodiujuce
nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

5. Proti uzneseniu STS podal stazovatel staznost’, v ktorej zdoraznil svoj zIy zdravotny stav,
¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku, ¢o ma vplyv na zdkonnost jeho drzania vo vézbe.
Nesthlasil s ¢astou odovodnenia STS, podla ktorého v Ziadosti o prepustenie neuviedol taku
skutoénost’, ktora by stidu nebola znama. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sad
staznost’” stazovatela zamietol. KonStatoval, Ze argumentdcia staZovatela nesmeruje
k spochybneniu dovodov vizby, kedZze jeho ndmietky sa tykaju zdkonnosti trestného stihania,
ktoré uz skor uplatnil a s ktorymi sa sudy vysporiadali v skorSich rozhodnutiach. Najvyssi sud
poukézal na zavery znaleckého posudku a zdoraznil, Ze znalci neznizovali zdvaznost ochorenia
stazovatel’a, pricom ndmietky staZovatela st subjektivnou prezenticiou zdravotnych tazkosti.
Ak s nimi staZovatel' nestihlasi, moze predlozit vlastné odborné vyjadrenie. STS postupoval
spravne, ked’ obstruk¢éné spravanie st'azovatel'a zohl'adnil a nezapocital do doby jeho vizby obdobie
od posledného zmareného hlavného pojednavania az do najblizSiecho vykonaného hlavného
pojedndvania. Okrem toho je zrejmé, Ze posledné dve hlavné pojednavania v oktébri 2023 boli
vykonané podl'a odporti€ani znalcov v Gstave na vykon a po vySetreni staZzovatela.

I11.

6. Stazovatel uvadza, ze v ziadosti o prepustenie zvédzby uviedol konkrétne dovody,
pre ktoré dochddza k poruSeniu jeho prav, spoukazom na jeho sucasny zdravotny stav
a neadekvatnu lieCbu. Pokial’ sudy argumentovali, ze sa k dovodom vizby vyjadril len okrajovo,



uvadza, ze pri poruseni prava na osobnu slobodu, spravodlivy proces, prava na obhajobu je vizba
neudrzatel'na a nezdkonnd. Namieta, Ze na svoje argumenty obsiahnuté v ziadosti o prepustenie
z vizby, ako aj v staznosti proti rozhodnutiu STS nedostal adekvitnu odpoved. Napadnuté
rozhodnutia hodnoti ako arbitrarne, neurcité a nepreskimatel'né. V d’alSej Casti stazovatel’ rozsiahlo
komentuje, dopliia a spochybiiuje zavery znaleckého posudku o jeho zdravotnom stave. Napokon
tak, ako v ziadosti o prepustenie z vizby popisuje jednotlivé pochybenia sudov v jeho trestnej veci.

Iv.

7. Proti postupu a uzneseniu STS stazovatel mohol a aj podal staznost’ podl'a Trestného poriadku,
o ktorej rozhodol najvyssi sud, ktorého pravomoc vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat
opodstatnenost’ namietok stazovatela proti postupu a uzneseniu STS. Preto bola ustavna st'aznost
v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde) odmietnuta.

8. V rozsahu proti postupu a uzneseniu najvyssieho sudu je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

9. Pokial’ ide o namietku poruSenia Gstavnych prédv na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aobhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, treba uviest, Ze zaruky procesného -charakteru
pri rozhodovani vSeobecnych sudov o vdzbe su sucastou zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ustavy, ¢o vylucuje ich pésobnost’ na namietany postup a uznesenie najvyssieho sudu
o zamietnuti staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu STS o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.
Obdobny zaver plati aj vo vzt'ahu k prdvu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
dohovoru, ked’Ze rozhodovanie o vizbe nie je konanim o samotnom trestom obvinen.

10. Co sa tyka poruSenia ustavnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a &l. 5 dohovoru, treba
uviest’, ze ich obsahom je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sid rozhodujlci o jej vizbe
sktimal vyznamné skuto€nosti za vidzbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom
alebo penaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vézby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach,
a nie na abstraktnej uvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1II. US 115/08). K tomu treba uviest’,
ze stazovatel dovody vézby spocivajuce v dovodnosti vzneseného obvinenia a pritomnosti
niektorého z vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku vobec nespochybiiuje.

11. Argumentacia staZzovatel'a smeruje vylucne k tvrdeniam o tom, Ze vSeobecné sudy sa dostatocne
nevyporiadali  sjeho  argumenticiou  uvedenou v Ziadosti o prepustenie  z vdzby.
Tak tomu vSak nie je. Z oboch namietanych rozhodnuti je zrejmé, Ze staZovatelom uvadzané
pochybenia sudov vich predchadzajacich rozhodnutiach o vdzbe stazovatela a o jeho d’alSich
podaniach nie su spodsobilé viest' k zaveru o nezakonnosti jeho vizby. NeSlo o nové namietky
vzt'ahujlce sa na zdkonnost’ vizby, ktoré by suidom neboli zname, ale o r6zne procesné pochybenia,
z ktorych  stazovatel vyvodzoval, ze vjeho veci dochadza k prietahom v rozhodovani
o Ciastkovych otazkach trestného konania. Nie vSak k ¢asovo neprimeranému trvaniu obmedzenia
jeho osobnej slobody. Preto skutocnost, ze sa sudy osobitne a vyslovne nezaoberali tymito
domnelymi pochybeniami, nesposobuje nepreskimatel'nost’ rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby. Zaver najvysSieho sudu, ze predmetom posudzovania



opodstatnenosti ziadosti o prepustenie z vizby nie je prieskum zdkonnosti trestného konania
ako celku (teda jednotlivych ¢iastkovych postupov), nemozno hodnotit’ ako svojvolny. Uvedené
namietky totiz nesmerovali k spochybneniu zdkonnych podmienok vézby. Pravne posudenie
tychto namietok najvyssim saidom ako nadmietok procesnej povahy, ktoré nestvisia s otdzkou vizby,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

12. Rovnako namietky tykajuce sa zdravotného stavu stazovatela ¢i neadekvatnosti poskytovanej
liecby nemaju vplyv na rozhodovanie o vdzbe. Samotna skutonost’ ochorenia ¢i zlého zdravotného
stavu nie je dovodom na prepustenie z vizby ¢i skutoCnostou, z ktorej by bolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze obmedzenie osobnej slobody stazovatela je v rozpore sjeho ustavnymi pravami.
Nemozno dospiet’ k zadveru, Ze by sa vSeobecné sudy otazkou zdravotného stavu st'azovatela a jeho
vplyvu na d’alSie trvanie vizby nezaoberali. Pravne naopak, tieto okolnosti verifikovali a prijali
primerané opatrenia na vykonavanie d’al§ich tkonov trestného konania. Z argumentacie stazovatel'a
v Casti, v ktorej namieta zdkonnost' vdzby s ohladom na svoj zdravotny stav, preto nemozno
vyvodit’ Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni jeho ustavnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



