SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2017-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupen¢ho advokatom JUDr. Janom Uhlikom, Némestie slobody 1, Vranov nad Toplou,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 1/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja
2017 dorucena staznost |G :ci o
,stazovatel™), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1/2011.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 29. decembra 2010 podal
okresnému sudu Zalobu smerujicu proti mestu - ako zalovany, ktorou sa domahal
vyslovenia porusenia jeho prava na rovnaké zaobchadzanie pri volbe hlavného kontroléra
mesta a nahrady nemajetkovej uymy poskytnutim finanéného zadostucinenia. Svoju Zalobu

stazovatel’ doplnil podanim doru¢enym okresnému stdu 23. juna 2011.

3. Okresny sud konanie o Zalobe stazovatel’a viedol pod sp. zn. 6 C 1/2011 a svojim
uznesenim €. k. 6 C 1/2011-137 zo 17. septembra 2013 konanie v ¢asti o naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6 650 € vylucil na samostatné konanie a v ostatnej
Casti vec postupil Krajskému stdu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) ako sudu vecne

prislusnému.

4. Stazovatel uviedol, Ze okresny sid uznesenim sp. zn. 6 C 235/2013 konanie

o ndhradu nemajetkovej ujmy (t. j. konanie vo vylucenej Casti) prerusil.

5. Stazovatel podanim z 20. septembra 2016 doru¢enym okresnému sudu k sp. zn.
6 C 1/2011 upozornil na prietahy v konani spocivajlice v tom, ze v oznacenom konani
uplynulo viac ako 6 rokov od podania zaloby a vec nie je dosial’ rozhodnutd. Na oznacené
podanie staZovatel'a reagoval predseda okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 491/2016
z 30. septembra 2016, v ktorom stazovatel'ovi oznamil, ze spis sp. zn. 6 C 1/2011 bol
9. oktobra 2013 postipeny krajskému sudu a na tomto stide sa mdze stazovatel’ informovat’

o d’alSom priebehu konania.

6. Podla stazovatel'a predseda okresné¢ho stidu na jeho upozornenie na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1/2011 ,,reagoval viazne, ak vobec reagoval“, priCom
podla stazovatel’a prietahy v oznacenom konani zakladaji porusenie jeho zédkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto navrhol, aby tstavny sid o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || <)) sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupov Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 6C/1/2011

poruSené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva z titulu primeraného financéného
zadostucinenia ciastku 5 000,- Eur, ktory je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do
2 mesiacov po nadobudnuti pravnej moci tohto ndlezu.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi tihradu trov prévneho zastipenia v rozsahu,

ako budu vycislené pri skonceni veci. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho

zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
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medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

12. Z obsahu staznosti, ako aj navrhované¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
doméha vyslovenia poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy) postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6

C 1/2011.

13. Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 tGstavy
tato poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 — ¢l. 130 tstavy, a to za presne
vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, navrhu na zacatie
konania, ktorého nalezitosti su blizSie ustanovené v § 20 ods. 1 a2, § 49, § 50 a § 53 ods. 1

a 3 zakona o ustavnom sude.

14. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a odseku 2 k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze
sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podl'a odseku 4 ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.



15. Viazanost’ tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania podl'a § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie
konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze ustavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym v situacii, ked je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenia
o poruseni prav, resp. subjektom, ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je
podl'a nazoru tustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast’ jej argumentacie (obdobne

I11. US 149/04, I1. US 65/07).

16. Z obsahu staznosti akmnej pripojenych priloh je zrejmé, Ze pocnuic
pravoplatnostou uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 6 C 1/2011-137 zo 17. septembra 2013,
ktorym bolo konanie v ¢asti o naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
6 650 € vylucené na samostatné konanie a v ostatnej Casti vec postipena krajskému stdu
ako sudu vecne prislusnému, nie je okresnym sidom vedené¢ ziadne konanie pod sp. zn.

6 C 1/2011.

17. Zarovenn stazovatelom uvadzané skutocnosti nasvedCuji tomu, Ze povodné
konanie vedené pod sp. zn. 6 C 1/2011 vo vylucenej Casti bolo okresnym sudom d’alej
vedené pod novou sp. zn. 6 C 235/2013, ked” stazovatel' uviedol, Ze uznesenim takejto

spisovej znacky bolo konanie vo vylucenej Casti prerusené.

18. Ustavny sud konStatuje, ze v stlade so zdsadou viazanosti ustavného stdu
petitom staznosti poziadavka oznaenie veci, akej sa staznost’ tyka (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ako pojmova aj obsahova ndlezitost’ staznosti musi byt splnena

v samotnom petite st'aznosti.



19. Ustavny sud preto uzatvara, Ze ak stazovatel' sidne konanie, v ktorom namieta
porusenie svojho zdkladného prava, oznacil v petite st'aznosti spisovou znackou, pod ktorou
nie je okresnym sudom vedené Ziadne konanie, potom je nutné petit staznosti kvalifikovat’
tak, Ze staZovatel relevantne neoznacil vec — siidne konanie, v ktorom namieta poruSenie
svojho zadkladného prava, a to napriek tomu, Ze je v konani pred ustavnym sidom

kvalifikovane pravne zastupeny.

20. Vzhl'adom na uvedené je naplneny dovod na odmietnutie st'aznosti stazovatel’a
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

21. Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze stazovatel’ okrem poukazania na skutonost’,
7ze od podania Zaloby okresnému sudu uplynulo viac ako 6 rokov, neuviedol Ziadne
skutocnosti o priebehu konania po postipeni veci v Casti krajskému sadu a vyliceni veci
v ostatnej Casti na samostatné konanie, resp. po preruseni konania vo vylucenej Casti. Preto
aj v pripade, ak by staznost’ spifiala naleZitosti, bol by dany dovod na jej odmietnutie pre

nedostatok dovodov ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017



