SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 142/09-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Jana Lubyho a sudcu Ladislava
Orosza v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti W., a. s., P., zastipenej advokatkou
Mgr. M. M., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 64 Cb 121/2008 (poévodne
vedenom pod sp. zn. 64 Cb 317/2006), za ucasti Okresného sudu Banska Bystrica, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti W., a. s., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 64 Cb 121/2008 (povodne
vedenom pod sp. zn. 64 Cb 317/2006) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 64 Cb 121/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti W., a. s., priznava financné zadostucinenie v sume
2 500 € [slovom dvetisicpit’sto eur (75 315 Sk)], ktoré jej je Okresny sid Banska Bystrica

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystricaje povinny uhradit obchodnej spolocnosti W.,
a. s., trovy konania v sume 278,56 € [slovom dvestosedemdesiatosem eur a pitdesiatSest’
centov (8 391,89 Sk)] natcet... Advokatskej kancelarie 1., s. r. o., K., zastupenej

advokatkou Mgr. M. M. — konatel’kou, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2009
dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti W., a. s., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipene;j
Advokatskou kancelériou I, s. 1. 0., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 64 Cb 121/2008 (p6vodne vedenom pod
sp. zn. 64 Cb 317/2006).

Zo staznosti vyplyva, Ze 27. decembra 2006 podala staZzovatelka okresnému sudu
navrh na zabezpeCenie dokazu pred zaCatim konania, ato nariadenim vyhotovenia
znaleckého posudku. Znalecky posudok sa mal tykat’ zistenia rozsahu vad a poskodenia
rozneho zdravotnickeho tovaru, ktory sa nachadzal v sklade staZzovatel'ky. Vec bola

povodne okresnym sidom vedena pod sp. zn. 64 Cb 317/2006.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,Dovodom nasho navrhu na
zabezpecenie dokazu pred zacatim konania bola skutocnost, Ze tovar, ktory bol
navrhovatelovi dodany zo strany ucastnika v prvom rade a dovezeny ucastnikom v druhom

rade vzhladom na jeho poSkodenie nemédze byt pouzivany, ale musi byt zlikvidovany.



Cielom teda bolo zabezpecit co najskor obhliadku tovaru za ucelom ustdlenia vad tovaru
s naslednou moznostou pre navrhovatela tovar zlikvidovat, nakolko vzhladom na rozsiahle
mnozstvo tovaru, tento zaberal nie nepatrnu cast skladovych priestorov navrhovatela.

Od decembra roku 2006 do dnesného dna okresny sud nezabezpecil navrhovany
dokaz.

Prvy tikon vo veci bol zo strany okresného sudu vykonany dna 17. januara 2007,
kedy nds vyzval na odstranenie vad ndsho podania zo dita 27. decembra 2006. DalSou
vwzvou zo dna 29. novembra 2007 vyzval okresny sud ucastnika v piatom rade na
poskytnutie informdcie o mieste, kde sa tovar nachadza. Vyzva so Ziadostou o poskytnutie
rovnakej informdcie bola adresovana nasmu pravnemu zdstupcovi listom zo dna 10.
decembra 2007. Dalsi vikon vykonal okresny sud 24. janudra 2008, kedy postipil vec
Okresnemu sudu Presov. Nakolko tento nesuhlasil s postupenim veci, rozhodoval o miestnej
prislusnosti Krajsky sud v Presove, ktory uznesenim zo dna 31. marca 2008 ustalil, Ze
miestne prislusnym na konanie je Okresny sud Banska Bystrica. Aj po tomto rozhodnuti
ostal okresny sud nadalej necinny. S dlhym casovym odstupom nam bola dna 15. janudra
2009 dorucena vyzva okresného sudu zo dna 9. janudra 2009 na oznacenie osob vhodnych
na ustanovenie za opatrovnika ucastnikom v druhom a tretom rade. Napokon az uznesenim
zo dna 4. marca 2009 nariadil okresny sud znalecké dokazovanie a ustanovil znalca.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe okresny sud az po viac ako dvoch rokoch od zacatia
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konania vykonal prvy relevantny ukon smerujuci k naplneniu zmyslu a ucelu konania. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol takto:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené v konani Okresného siidu
Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 64 Cb 317/2006 a sp. zn. 64 Cb 121/2008.

Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 64 Cb 121/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Banska Bystrica je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 9 958 € a nahradit stazovatelovi trovy sudneho konania, vsetko do

‘

dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 142/09-13
z 23. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie. Predsedu okresného sudu zaroven
vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pradvna zastupkyna stazovatel’ky a predseda okresného
sudu wstavnému sidu oznamili, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zéastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni ¢. Spr 4014/2009 z 12. méja 2009, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 18. maja 2009, okrem chronologického prehl'adu ukonov
okresného sudu uviedol, ze ,, Pokial sa tyka aktudlneho stavu konania, spis sa bude
dorucovat znalcovi, za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Zakonna sudkyna vo vyjadreni uvadza, Ze vo veci su problémy s dorucovanim
zasielok do cudziny pre odporcov 1) A., 2) M. a 3) R., ktorym boli zasielky sudu odosielané
dina 29. 01. 2008. Dorucenky sudu vratené neboli a reklamacné konanie vo veci
nedorucenia zasielok, nie je vo vztahu k ucastnikovi 2) a k ucastnikovi 3) do dnesného dna
ukoncené. Oznamenie o ukonceni reklamacného konania vo vztahu k ucastnikovi 1) bolo
sudu dorucené 24. 10. 2008. Dna 04. 03. 2009 bolo vo veci vydané uznesenie
C. k. 64Cb 121/2008-117, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie za ucelom
zabezpecenia dokazu.

KedZe sa jedna o sporovu vec, v ktorej su ucastnici konania cudzi Statni obcania,

korespondencia medzi nimi a sudom si vyzaduje nemaly casovy priestor. “.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku z 25. maja 2009, ktorym reagovala na



vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu z 12. méja 2009, uviedla:
,K predlozenéemu vyjadreniu predsedu Okresného sudu Banskda Bystrica
nepovazujeme za potrebné sa vyjadrovat, nakolko so skutocnostami uvdadzanymi vo

vyjadreni sme sa vysporiadali uz v nami podanej ustavnej staznosti.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 64 Cb 121/2008 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 64 Cb 317/2006).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva

z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby



v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotn¢ho sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré tstavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie Cl. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud
zistil, ze predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’ky
na zabezpedenie dokazu podla § 78 OSP. Dalsimi tdastnikmi konania sa A. (d’alej len
,odporca 1), M. (d’alej len ,,odporca 2%), R. (dalej len ,,odporca 3%), U., a. s. (dalej len
,odporca 4%), T., s. r. 0. (dalej len ,,odporca 5%). Ustavny sud vychadzajic z obsahu
preskimavaného na vec sa vztahujiceho pisomného materialu a zisten¢ho priebehu konania
konstatuje, Ze doterajiia dizka konania nie je ovplyvnena pravnou a ani faktickou
naroénostou (zlozitostou) veci. Ulohou sudu v konaniach o zabezpedenie dokazu podla
§ 78 OSP je len posudit, ¢i je tu predpoklad ,,obavy®, Ze neskorSie dokaz nebude mozno
vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami (§ 78 ods. 1 OSP), a teda ¢i je nutné
pristupit’ k zabezpeceniu dokazu. V pripade, ze sid dospeje k zaveru, ze je tu predpoklad
,obavy*, nariadi zabezpeenie dokazu. Priebeh napadnutého konania teda nemozno pripisat’

na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani



otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze z analyzy spisovej
dokumentacie nezistil ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné doterajSiu

neprimeranu dlzku napadnutého konania pripisat’ na tarchu spravania stazovatel’ky.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.

48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Z predloZeného spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 64 Cb 121/2008
(povodne vedeného pod sp. zn. 64 Cb 317/2006) ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka
v pozicii navrhovatel'ky podala 27. decembra 2006 okresnému siidu navrh na zabezpecenie
dokazu. Vec bola pdvodne okresnym sidom vedend pod sp. zn. 64 Cb 317/2006.
Stazovatel’ka sa navrhom domdhala zabezpeCenia dOkazu nariadenim vyhotovenia
znaleckého posudku na 556 kartonovych krabic zdravotnickych vyrobkov, jednorazovych
injekénych striekaciek, ihiel, inzulinovych ihiel, kanyl (d’alej len ,tovar*). Svoj navrh
odovodnila tym, ze kupila tovar od odporcu 1. Predmetny tovar nim bol odoslany lod’ou.
Prepravu uskutociioval odporca 2. Tovar bol poisteny u odporcu 3. Tovar bol dopraveny do
Bratislavy. Medziasom stazovatelka predala tovar odporcovi 5. Nasledne bol tovar
31. oktébra 2006 presunuty z Bratislavy do Banskej Bystrice, kde ho prevzal odporca 5.
Stazovatel’ke bola 2. novembra 2006 dorucend reklamacia od odporcu 5. Odporca 5
namietal, ze tovar je poSkodeny, jeho hygienickd nezdvadnost’ je spochybnena, a je teda
nepouzitelny. Ohliadkou na mieste samom stazovatel’ka zistila, ze tovar bol vlhky
a zaSpineny. Stazovatel’ka nedokaze ustalit, ¢i tovar bol odovzdany na prepravu v dobrej
kvalite a ¢i k poSkodeniu doSlo pocas prepravy. Povinnost’ spravne zabalit' a ulozZit’ tovar
pred prepravou mal odporca 1. V pripade, Ze tuto povinnost’ porusil, prichadza do uvahy
zodpovednost” odporcu 1 ako predavajuceho. V pripade, ze k poSkodeniu tovaru doslo
okolnostami majucimi povod v doprave, zodpovednost’ za Skodu spOsobenu na zésielke
nesie dopravca. Odporca 1 a2 svoju zodpovednost odmietaji. Stazovatel’ka v navrhu
uvadza, ze ,,Tovar vzhladom na jeho poskodenie nemoze byt pouzivany, ale musi byt

zlikvidovany. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné navrhované zabezpecenie dokazu. Zarovern



znaleckym posudkom vymedzena existencia vad a poSkodeni tovaru sa mozZe stat tiez
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podkladom pre pripadné mimosudne vyrieSenie vzniknutej situdcie.”. Stazovatelka

v navrhu presne formulovala otazky, ktoré treba polozit’ znalcovi.

Okresny sud pripisom zo 14. januara 2007 vyzval stazovatel'ku na doplnenie jej
navrhu z 27. decembra 2006. Stazovatel'ka odpovedala okresnému stdu na jeho vyzvu
podanim doruc¢enym okresnému sudu 1. februara 2007. Pripisom z 24. januara 2008 okresny
sud postupil vec Okresnému sudu Presov ako sudu prislusnému na konanie vo veci, ked'ze
tovar sa v dosledku reklamécie odporcu 5 a vratenia tovaru nachadza v sidle stazovatel’ky.
Pripisom z 18. februara 2008 Okresny sud PreSov vyslovil nesuhlas s postipenim veci
a predlozil vec v zmysle § 105 ods. 3 OSP na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove (d’alej
len ,krajsky sud*). Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Ncb 1/2008 z 31. marca 2008 bolo
rozhodnute, Ze miestne prisluSnym na konanie vo veci je okresny sud. Po vrateni spisu bola
veci pridelend 20. maja 2008 nova spisova znacka 64 Cb 121/2008, pod ktorou je vedené az

dosial.

Ked'Ze sa nevratili doru¢enky od odporcov 1, 2 a 3 tykajuce sa dorucenia uznesenia
krajského stidu z 31. marca 2008, okresny sud inicioval v preskimavanej veci reklamaéné
konanie na Slovenskej poSte. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 64 Cb 121/2008
z 19. februdra 2009 bol ustanoveny v zmysle § 29 ods. 3 OSP opatrovnik odporcom 2 a 3
a nasledne uznesenim okresného sudu sp. zn. 64 Cb 121/2008 zo 4. marca 2009 bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
farmacie. Znalcovi bolo uloZzené vypracovat’ znalecky posudok do 60 dni od prevzatia
sudnych dokumentov. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 64 Cb 121/2008 z 21. aprila 2009

bol ustanoveny v zmysle § 29 ods. 3 OSP opatrovnik odporcovi 1.

Ustavny sud na zéklade svojich zisteni konstatoval, Ze okresny sud bol v obdobi od
1. februara 2007, ked’ bola okresnému stdu dorucend odpoved’ stazovatel’ky na vyzvu
okresného sudu na doplnenie navrhu, az do 24. januara 2008, ked’ postipil vec Okresnému
sudu PreSov, ktory by mal podla jeho nézoru ako prislusny vo veci konat, bez

ospravedlnitelného dovodu ne€inny. Rozhodnutie okresného sudu o postipeni veci



Okresnému sudu PreSov sa v kontexte s naslednym uznesenim krajského sudu z 31. marca
2008, ktorym krajsky std rozhodol, Ze miestne prisluSnym na konanie vo veci stazovatel’ky
je okresny sud, ukdzalo ako nesprdvne, priCom dustavny sid ho pripisal na vrub
nesustredenej a neefektivnej Cinnosti okresného sudu. V dosledku tohto nespravneho
rozhodnutia okresny sid ani v obdobi od 24. februara 2008 az do 19. februara 2009
nevykonal vo veci Ziadny procesny ukon, ktory by v konkrétnych okolnostiach veci bolo
moZzn¢ hodnotit’ ako procesny ukon efektivne smerujuci k pravoplatnému skonceniu veci.
Az postup okresného sudu po 19. februari 2009 Ustavny sid zhodnotil ako taky, ktory

efektivne smeruje k pravoplatnému skonceniu veci.

V nadvéznosti na svoje zistenia ustavny sud povazoval za potrebné uviest’, Zze ucelom
konania o ndvrhu na zabezpeCenie dokazu v pripade, ze sud dojde k zaveru o existencii
,»obavy“, Ze neskorSie dokaz nebude mozno vykonat vobec alebo len s velkymi
tazkostami, je rychly zakrok (postup) stidu smerujtci k zabezpeceniu ohrozené¢ho dékazu.
Za rychly zakrok (postup) sudu smerujici k zabezpe€eniu ohrozeného dokazu nemozno
povazovat dobu, ktora predstavuje mesiace, dokonca roky. Nedostato¢ne rychly postup
sudu v konani podla § 78 OSP mdze viest’ k zmareniu tcelu tohto konania a je v rozpore so
zakladnym vyznamom, zmyslom tohto konania. PoZiadavku na rychlost’ konania o navrhu
na zabezpecenie dokazu mozno vyvodit aj zo systémového zaradenia tohto konania
v Struktare Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze toto konanie je umiestnené v druhej
hlave Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej ako ,,Predbezné opatrenia a zabezpecenie

dokazu®.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud rozhodol, Ze z dovodu neodovodnenej
ne€innosti (v trvani 11 mesiacov), ako aj z dovodu naslednej neefektivnej cCinnosti
okresného sidu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
stavy. Ustavny sud zaroven prikizal, aby v namietanom konani konal bez zbytoénych

prietahov.

K némietke predsedu okresného sudu, ze ,,... KedZe sa jednd o sporovii vec, v ktorej

su ucastnici konania cudzi Statni obcania, koresSpondencia medzi nimi a sudom si vyZaduje



nemaly casovy priestor*, povazoval ustavny sud za potrebné uviest’, Ze na strane odporcov
1, 2 a3 nejde o cudzich Staitnych obcanov, ale o zahranicné pravnické osoby so sidlom
mimo uzemia Slovenskej republiky (§ 21 ods. 2 Obchodného zikonnika). Na rieSenie
tazkosti stivisiacich s doru¢ovanim pisomnosti tymto pravnickym osobam v sidnom konani
slazi § 29 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého sud moze ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi,
ktory je pravnickou osobou, ak jej nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu sidla uvedeného
v obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je sudu zndma; ak sa
nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na jej znamu adresu v cudzine. Okresny sud postup podla

§ 29 ods. 3 OSP vo vztahu k odporcom 1, 2 a 3 aj vyuzil, avSak az v roku 2009.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia tohto
zakladného préava, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

Kedze tGstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla

Cl. 48 ods. 2 tustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného
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zadostu€inenia. StaZovatel'ka Zziadala, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie
v sume 9 958 €, poukazujic najmi na to, Ze ,, Z dovodu necinnosti sudu, ktory do dnesného
dna nebol schopny poskytnut’ nasej spolocnosti ucinnu ochranu, sme boli nuteni zabezpecit
si znalecky posudok mimo sudneho konania, aby sme mali vady tovaru zdokumentované
aspon tymto sposobom. Tento postup vSak bol zo strany nasSej spolocnosti len nahradny,
nakolko vysledky znaleckého dokazovania aj ked nezavislého znalca, ale ktorého sme si
objednali sami, mozu byt zo strany odporcov spochybinované.

Druhym dovodom podania navrhu na zabezpecenie dokazu bola skutocnost, Ze ide
0 pomerne znacné mozno tovaru (556 kartonovych krabic zdravotnickych vyrobkov)
zaberajuce skladové kapacity nasej spolocnosti, pre ktoru je disponovanie volnymi
skladovymi priestormi pri vykone nasej podnikatelskej cinnosti nevyhnutné, nakolko nasa
spolocnost’ podnika v oblasti velkodistribucie liekov a zdravotnickych pomocok. Pre nasu
spolocnost’ je tak neakceptovatelné, aby z dovodu necinnosti sudu musela nepouzitelny

¢

tovar skladovat vyse dvoch rokov. “.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doglo k zbytoénym prietahom,
spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania a povahu prerokovanej veci, ktorda je
predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatelke v sume 2 500 € (75 315 Sk) primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
advokatkou Mgr. M. M. — konatel’kou Advokatskej kancelarie L, s. r. o., K. Ustavny sud pri
priznani thrady trov konania vychéadzal z vySky priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora bola 20 950 Sk (695,41 €),
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ked'ze i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 115,90 €,
t. j. spolu 231,80 €, pricom celkovu thradu trov konania po zaratani 19 % dane z pridanej
hodnoty (osvedCenie o registracii pre daii z pridanej hodnoty zo 7. januara 2005) v sume
44,04 € a rezijného pausalu dvakrat po 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vycislil v sume 289,74
€. Priznanu thradu konania je okresny sid povinny zaplatit' na Gfet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009
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