SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 796/2016-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ Mgr. Petra Zvaru, Obchodna 2,
Bratislava, spravcu konkurznej podstaty Upadcu Vodohospodarske stavby, a.s., Nitra,
Cabajska cesta 28, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila
2016 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila
2016 porusil =zakladné pravo Mgr. Petra Zvaru, spravcu konkurznej podstaty upadcu
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo V 1/2014

z28. aprila2016 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:



1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
1. US 796/2016-19 z 27. oktdbra 2016 bola prijata na d’alsie konanie staznost Mgr. Petra
Zvaru, Obchodnd 2, Bratislava, spravcu konkurznej podstaty tpadcu Vodohospodarske
stavby, a. s., Nitra, Cabajské cesta 28, Nitra (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud®,

alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze stazovatel’ v podani z 28. decembra
2016 a najvyssi sud vo vyjadreni z 30. novembra 2016 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len

»krajsky sad“) ¢. k. 9 Cbi 28/2010-230 z 31. mga 2012 (dalej len ,,prvostupnovy

rozsudok*) na zaklade zaloby | S (d2lcj len ,.7alobca 1), |
B (dalej len ,,zalobea 2¢) a | (Calcj len ,,zalobkynia 3%, spolu d’alej
len ,,Zalobcovia®) proti staZzovatelovi ako zalovanému bolo stazovatelovi uloZené vylucit
z konkurznej podstaty spolocnosti Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra (dalej len
,upadca“), nehnutelnosti leziace v katastralnom uzemi - zapisané na ||| G
B ko parc. ¢ 476172, parc. &. 4758/15, parc. &. 4758/18, parc. &. 4758/23, ako aj

stavbu administrativnej budovy sup. €. 36 leziacu na parc. €. 4761/02.



4. Rozsudkom najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho ¢. k. 4 Obo 65/2012-285
z 30. septembra 2013 (d’alej len ,,0odvolaci rozsudok*) bol prvostupiiovy rozsudok zmeneny

tak, Ze Zaloba Zalobcov proti stazovatel'ovi bola zamietnuta.

5. Rozsudkom najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho sp. zn. 2 Obdo V 1/2014
z 28. aprila 2016 (d’alej len ,,dovolaci rozsudok*) bol odvolaci rozsudok zmeneny tak, ze

prvostupiiovy rozsudok sa potvrdzuje.

6. Zo staznosti tiez vyplynulo, Zze predchddzajica (v poradi druhd) spravkyna
konkurznej podstaty ipadcu JUDr. Martina Mrazova (dalej len ,,spravkyna dr. Mrazova“)
spisala do majetku konkurznej podstaty upadcu viaceré nehnutelnosti vedené¢ v katastri
nehnutel'nosti ako vlastnictvo tretich osob.

Vsetky tieto nehnutelnosti nadobudol upadca kapnou zmluvou uzatvorenou
s Fondom narodné¢ho majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*) ako preddvajicim
podl'a zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o velkej privatizacii®). Ustanovenim § 19a zékona
o velkej privatizacii bol dany zdkonny rdmec pre nakladanie dlznika s privatizovanym
majetkom v case pred zaplatenim kupnej ceny a splnenim povinnosti vyplyvajiacich
z privatizanej zmluvy, priCom poruSenie povinnosti podla tohto wustanovenia je
sankcionované absoltutnou neplatnostou pravneho ukonu.

Podla §19a ods. 2 zdkona o velkej privatizacii do splatenia celej kiipnej ceny, jej
prisluSenstva a splnenia vSetkych zmluvnych zavézkov a povinnosti je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti nadobudatel'om na in1 osobu alebo jeho vklad do
inej spolocnosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich o0s6b, mozny len po
predchadzajucom pisomnom suhlase fondu. Ak nadobudatel privatizovaného majetku
nedodrZi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku
alebo jeho Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech
tretich osdb, alebo jeho prenajom je neplatny.

Podl'a § 19a ods. 3 zakona o velkej privatizacii ak fond vyda predchadzajici
pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit
takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zavidzkov voci fondu v zmysle

uzavretej zmluvy podla § 14.



Podl'a § 19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii tkony vykonané nadobudatel'om
alebo obchodnou spolo¢nostou, ktorej majetkova ucast’ bola predmetom predaja v rozpore

s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvédzujice ukony su neplatné.

7. Podl'a stazovatela z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre platnost’ prevodu
privatizovaného majetku na iné osoby je podl'a § 19a zdkona o velkej privatizacii potrebné
splnit’ kumulativne dve podmienky, a to jednak poziadat’ fond o udelenie predchéddzajiceho
pisomného suhlasu, ale tiez pouzit’ ziskané finan¢né prostriedky prednostne na thradu
zavazkov voci fondu. Spravkyna dr. Mrazova spisala sporné nehnutelnosti do konkurzne;j
podstaty upadcu preto, ze upadca pri prevode privatizovaného majetku uvedené podmienky

nesplnil.

8. Fond na zaklade ziadosti upadcu postupne udelil tri sthlasy na odpredaj
privatizovaného majetku, a to 19. juna 2000, potom 31. augusta 2000 a napokon 22. marca
2001. Upadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril celkom 11 kipnych zmlav, ktorymi
previedol takmer cely privatizovany majetok (vratane spornych nehnutelnosti) na tretie
osoby za kupnu cenu celkom viac ako 46 milionov Sk. Podl'a stazovatel'a kiipnu cenu ani

v jednom pripade nepouzil na thradu svojich zdviazkov voci fondu.

9. Stazovatel’ poukézal d’alej na to, Ze na vSeobecnych stidoch prebiehalo celkom 12
sudnych sporov o vylucenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty tpadcu. V jednotlivych
studnych sporoch bolo preukdzané, ze kiipne zmluvy, ktorymi kupujtici nadobudali sporné
nehnutelnosti, boli uzatvarané pocas exekuéného konania veden¢ho proti upadcovi ako
povinnému mimo exekucnej drazby priamo s Upadcom a kupnu cenu uhradzali na ucet
sudnej exekutorky. Vynos z predaja nehnutelnosti (vratane vynosu z predaja spornych
nehnutel'nosti) pouzila sudna exekutorka nasledne na uhradu pohladavok inych veritelov,

nie teda fondu.

10. Kapnou zmluvou z 11. jala 2000 (ako v poradi tretou v rade kupnych zmlav)
previedol upadca jednu zo spornych nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva

zalobcov za dohodnutu kupnu cenu 3 500 000 Sk (116 178,72 €).



11. Dna 21. februara 2001 upadca uzatvoril ako poslednu (jedenastu) v rade kupnych
zmluv kapnu zmluvu so spolocnostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o. (dalej len
,Kovospol), ako kupujucou, na ktora previedol poslednii nehnutelnost’ za kiipnu cenu
11 801 460 Sk (391 736,71 €). Toho istého dna uzatvorili fond, ipadca a Kovospol dohodu
o vzdjomnom zapocitani pohladavok (d’alej len ,,dohoda o zapocitani*), podl'a ktorej sa
upadca a fond dohodli, Ze ipadca mé pohl'adavku voc¢i Kovospolu na zaplatenie kupnej
ceny za predaj nehnutelnosti v sume 11 801 460 Sk a tito svoju pohladavku upadca
postupuje fondu, a to bez toho, aby bola dohodnutd odplata za odstipenie pohladavky.
Dalej podl'a dohody o zapogitani fond méa pohladavku voéi tipadcovi, ktora pozostava
z nesplatenej kupnej ceny z privatizacnej zmluvy €. 142/1992 z 27. jula 1992 vo vyske
24 954 000 Sk a prislusenstvom, pricom upadca a fond sa dohodli na zapoditani

vzdjomnych pohl'addvok do vysky, v akej sa kryja, t. j. v sume 11 801 460 Sk.

12. Podla néazoru stazovatela jeho tvrdenie, podl'a ktorého upadca je aj nad’alej
vlastnikom spornych nehnutelnosti, treba povazovat’ za dovodné na zaklade viacerych
skutocnosti.

PredovSetkym stazovatel argumentuje, Ze ustanovenie § 19a zakona o velkej
privatizdcii ma kogentny charakter, a preto neumoziiuje fondu modifikovat zakonom
ulozent povinnost pouzit' prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku
prednostne na Uhradu zaviazkov dlZnika voc¢i fondu. Z toho dévodu je suhlas fondu mimo
ramca § 19a zakona o vel'kej privatizécii a v rozpore s nim.

Dalej dohodou o zapogitani podl'a stazovatel'a nedoslo k splneniu povinnosti ipadcu
z kipnej zmluvy z 21. februara 2001 uzatvorenej medzi ipadcom a Kovospolom podla
§ 19a ods. 3 zakona o velkej privatizacii. Za postupenie pohl'adavky tpadcu fondu nebola
dohodnutd odplata, a preto neexistovala zapocitania schopna pohladavka tpadcu voci
fondu.

Podl'a stazovatela aj keby sa dospelo k zaveru, Ze dohodou o zapocitani doslo
k zapocitaniu pohl'adavok medzi ipadcom a fondom, toto zapocitanie by sa tykalo vylucne
splnenia povinnosti Upadcu z kupnej zmluvy z 21. februara 2001 uzatvorenej medzi

upadcom a Kovospolom. V Ziadnom pripade by nemohlo ddjst’ aj k splneniu povinnosti



z kipnych zmluav, ktorych predmetom prevodu boli iné nehnutel'nosti upadcu a ktoré boli

uzatvorené uz skor.

13. Podl'a stazovatela je tiez podstatné, ze postup, ktorym sudna exekttorka po
vydani prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti upadcu organizovala ich
spenazovanie priamym predajom vopred urCenym kupujiucim, je v priamom rozpore
s Exekuénym poriadkom, pri¢om sa nim obchadzalo kogentné ustanovenie § 134 a nasl.

Exekuéného poriadku.

14. Napokon stazovatel’ poukazuje na to, Ze v konani vedenom krajskym sudom pod
sp. zn. 9 Cbi 28/2010 sa zistilo, Ze zalobcovia uzatvorili kiipnu zmluvu nielen skor, ako
upadca poziadal fond o udelenie suhlasu na odpredaj nehnutelnosti, ale aj skor, ako bol

suhlas fondu 31. augusta 2000 udeleny.

15. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze v priebehu konania vedeného krajskym stidom sa
preukazalo, ze zalobcovia uzatvorili s Upadcom kipnu zmluvu 11. jula 2000, upadca
poziadal fond o suhlas s predajom 28. jula 2000 a fond vydal suhlas s odpredajom
31. augusta 2000. Dalej bolo preukazané, Ze v Ziadosti upadcu z 28. jila 2000 adresovanej
fondu je uvedené, ze ,,... Zaplatenie kupnej ceny kupujicim bude dohodnuté v konkrétnych
kupnych zmluvach a a.s. bez zbytocného odkladu cestou penazného ustavu PKB a. s.
pobocka Nitra realizuje postupenie financnych prostriedkov na ucet FNM SR. . V klpnej
zmluve sa pritom zalobcovia ako kupujici s tpadcom ako predavajucim dohodli, ze kapnu
cenu uhradia Zalobcovia na ucet Upadcu v PKB, a. s., ako splatku nesplaten¢ho tveru

poskytnutého zo strany PKB, a. s.

16. Podla pravneho nazoru krajského sudu vyjadreného v jeho prvostupfiovom
rozsudku ,,... Pokial’ ide o ndlezZitosti suhlasu je zrejme, zZe zdkon o velkej privatizacii
naleZitosti suhlasu neupravuje. Sud je preto toho nazoru, ze bolo v ramci pravomoci FNM
SR ako suhlas vyda, resp. ¢i ho niecim obmedzi. “. K namietke uzatvorenia kiipnej zmluvy
pred udelenim sthlasu fondu krajsky sud uviedol, Ze ,,... sud sa stotoznil s pravaym
nazorom navrhovatelov, Ze zakon vyzaduje suhlas FNM SR k prevodu a nie k uzavretiu

pisomnej zmluvy. Samotnou zmluvou totiz vlastnicke pravo k nehnutelnosti nevzmika,



vznikne az vkladom do katastra na zaklade rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu(...) a FNM SR suhlas s prevodom predmetnych nehnutelnosti udelil dina 31.08.2000,
prevod nastal az na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu FNM SR. ““. K namietke
absencie splnenia druhej povinnosti dlZznika pouzit’ kipnu cenu na thradu zavizkov voci
fondu krajsky sad uviedol, Ze ,,... K uhrade, resp. pouZitiu financnych prostriedkov
v prospech FNM SR ziskanych na zdklade suhlasu doslo uzatvorenim Dohody o vzajomnom
zapocitani pohladdavok medzi FNM SR, Kovospol Nitra spol. s r.o. a upadcom. ...
Zo suhlasu FNM SR zo dna 31.08.2000 nevyplyvalo, Ze by mala byt z predaja kazdej
Jednotlivej nehnutelnosti pouzita ista suma ako celok na uhradu zavizkov upadcu voci
fondu. ... Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze dohoda o zapocitani s tymto
predajom nesuvisi a moze sa tykat iba vztahu upadcu a Kovospol Nitra spol. s r.o. Sud
taktiez nesuhlasi s nazorom, ze dohoda o zapocitani je neplatny pravny ukon. Postupenim
pohladavky (ako vynos ziskany z predaja nehnutelnosti upadcu realizovanym na zaklade
suhlasu fondu) upadcu voci spol. Kovospol Nitra, spol. s r.o. na FNM SR a naslednym

zapocitanim odplaty za postupenie zo zavizkov fondu si upadca riadne spinil zavizok... *.

17. Stazovatel namieta, ze krajsky sud sa vobec nevyjadril k jeho namietke, podl'a
ktorej porusenie druhej podmienky podl'a § 19a zakona o velkej privatizacii nie je mozné
konvalidovat’ dohodou o zapocitani, ktora sa tykala inej nehnutel'nosti a odplaty za predaj
nehnutelnosti inému kupujicemu. Rovnako sa krajsky sad nevyjadril k namietke
stazovatel'a, Ze kipna zmluva je neplatna aj podl'a § 39 Obé&ianskeho zdkonnika pre rozpor

s Exeku¢nym poriadkom, resp. pre jeho obchadzanie.

18. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze najvyssi sud v odvolacom konani na rozdiel
od krajského sudu vyslovil pravny zaver, ze nedoslo k splneniu uz prvej podmienky podl'a
§ 19a zakona o velkej privatizacii (zdkaz nakladat s privatizovanym majetkom bez
predchadzajiiceho pisomného suhlasu fondu), pri¢om uviedol, Ze ,,... Ucinnost kipnej
zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti nastiva jej riadnym uzavretim podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. ... Vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nema Ziadny
vplyv na vznik zmluvy, ani na jej ucinnost’ a ma vecno-pravny charakter, ktorého ucelom je
zabezpecit, aby okamih vzniku prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom evidencie

v katastri bol presne stanoveny a aby bolo mozné zistit, kto je viastnikom nehnutelnosti...



Z uvedenych skutocnosti vyplhva, ze k prevodu privatizovaného majetku doslo na zdklade
kupnej zmluvy, uzavretej dna 11.07.2000, t. j. pred udelenim suhlasu FNM SR, takyto
pravny ukon je preto podla § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
neplatny. Neplatny pravny ukon nemoze vyvolat' v iom uvedené nasledky, v dosledku coho

Zalobcov nemozno povazovat za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti. .

19. K namietke stazovatela, Ze ipadca nesplnil ani druhi podmienku pre platnost
prevodu privatizovaného majetku (pouzitie kupnej ceny prednostne na thradu zavézkov
voc¢i fondu), najvyssi sud uviedol: ,,... KedZe pre platnost prevodu privatizovaného majetku
je potrebné splnenie obidvoch podmienok, uvedenych v § 2 a 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, nebolo potrebné zaoberat sa opodstatnenostou namietok

zalovaného, tykajucich sa pouzitia upadcom ziskanych financnych prostriedkov na uhradu

zavazkov vo¢i FNM SR. “

20. Stazovatel' povazuje dovolaci rozsudok najvyssieho stidu, ktorym tento zmenil
odvolaci rozsudok tak, ze potvrdil rozsudok krajského stdu, jednak za nepreskimatelny,
d’alej za porusujici pravo na relevantnu odpoved’ na zdsadné namietky a napokon za

porusujuci zasadu predvidatel'nosti rozhodnutia a pravnej istoty.

21. Podl'a dovolacieho rozsudku ,,... Cena bola zaplatena tak, ako bolo dohodnuté aj
s akceptaciou FNM SR..., nakolko nehnutelnosti boli zaloZené v prospech majoritného
zdlozného veritela, a to PKB..., ¢im doslo k splneniu podmienky podla § 19a ods. 4
privatizacného zakona (zaplatenie kupnej ceny). “.

Tento pravny zaver povazuje stazovatel za nezrozumitel'ny, zmitocny, podl'a neho
v iom absentuju akékol'vek logické stvislosti a uvedené konStatovanie nemé zaklad
vo vykonanom dokazovani. Nie je zrejmé, na zdklade Coho sa dospelo k zéaveru, Ze
zaplatenim ceny tak ako bolo dohodnuté aj s akceptidciou fondu, doSlo k splneniu
podmienky podla § 19a ods. 4 zékona o velkej privatizacii (spravne by malo ist’ o splnenie
podmienky podla odseku 3, t. j. pouZitie kiipnej ceny prednostne na thradu zavizkov voci

fondu).



22. Podl'a nazoru stazovatela v skuto¢nosti listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze
upadca poziadal fond o udelenie stihlasu az po uzavreti kiipnej zmluvy, pricom vo svojej
naslednej Ziadosti o udelenie stihlasu o tejto skuto¢nosti fond neinformoval. Fond preto
nemohol vediet o uZz uzatvorenej kupnej zmluve a o spdsobe uhrady kupnej ceny
dojednanej v zmluve, a preto takyto postup upadcu a zalobcov ani nemohol akceptovat’. Aj
keby vsak (Co 1 len teoreticky) fond o uzavreti kiipnej zmluvy a dojednanom sposobe tthrady
kipnej ceny vedel, nemohol by takyto postup akceptovat’, pretoze by bol v priamom rozpore
s § 19a zakona o velkej privatizacii. Argumentacia s poukazom na zalozné pravo zriadené
v prospech banky je irelevantnd. NavySe toto zalozné pravo je absolutne neplatné podla

§ 19a ods. 2 zédkona o velkej privatizacii, ked’Ze bolo zriadené bez stihlasu fondu.

23. Najvyssi sud dalej uviedol, ze je povinnostou vseobecnych sudov zohl'adnovat
Specifické okolnosti a individualne stvislosti kazdého konkrétneho pripadu, pri¢om vyslovil
tento pravny nazor: ,,... Ak sa vSeobecné sudy pri posudzovani problematiky nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam privatizaciou zo Statneho majetku sustredia iba na
povrchne hodnotené technické nedoslednosti v postupe prislusnych Statnych organov, a to
v neprospech osoby vlastnika, ide o uprednostiiovanie zdanlivej legality vtedajsieho
pristupu Statu pri sprave svojho majetku pred hodnotami materidlneho pravneho Statu,
ktoré su vSeobecné sudy povinné chranit. “ Toto vyjadrenie podla stazovatela najvyssi sud
fakticky prebral z nalezu istavného sadu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Pritom
z kontextu citovanej argumentacie nie je mozné zistit, v ¢om videl najvyssi sud povrchne

hodnotené technické neddslednosti v postupe prislusnych statnych organov.

24. Stazovatel dalej poukazuje na to, Ze v dovolacom rozsudku sa tiez uvadza:
,,... upustil od priliSného formalizmu pri posudzovani dodrzania predpokladov platnosti
kupnej zmluvy podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona ohladne predchadzajuceho
suhlasu k prevodu privatizovaného majetku v preskumavanej veci. ... V konani nebolo
spochybnené, Ze volou oboch zmluvnych stran ako i FNM SR v nadvdznosti na § 19a
privatizacneho zdkona, bolo predmetné nehnutelnosti previest' na tretieho, v tomto pripade
na zalobcov, za urcitych dohodnutych, ale aj zakonom stanovenych podmienok (§ 19a), co
preukazatelne vyplyva z listinnych dokazov a vykonaného dokazovania v ramci sudneho

konania. ... umyslom vSetkych stran na tomto ukone zucastnenych, t. j. predavajuci,



kupujuci, ale aj FNM SR, ktorého suhlas bol potrebny k prevodu nehnutelnosti, bol prevod

3

nehnutelnosti v dohodnutej kupnej cene...*

25. Podla ndzoru stazovatel’a je neprijate'né a nepripustné, ak dovolaci stid oznaci za
,prilisny formalizmus* podradenie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu, ktora
uréuje zakonné limity pre platnost’ pravneho tkonu. Ulelom § 19a zikona o velkej
privatizacii bola nesporne ochrana zaujmov §tatu ako veritel'a v procese privatizacie v Case,
kedy masivne dochadzalo k nekontrolovate'nym prevodom privatizovaného majetku pred
splnenim zavézkov dlznikov voc¢i fondu.

Ak preto zdkonodarca podmienil platnost prevodu privatizovaného majetku
udelenim predchadzajuceho stihlasu fondu a pouZitim ziskanych prostriedkov v prospech
zévazkov voci fondu, potom je zjavné, ze tym vytvoril zdkonny rdmec pre nakladanie
s privatizovanym majetkom v stlade s celospolo¢enskym zdujmom, pricom akékol'vek
porusenie nastavenych podmienok sposobuje bez d’alSieho neplatnost’ pravneho ukonu.
Treba povazovat’ za neprijatel'né, aby sa mohli ,,zZl'ahCovat™ zakonom nastavené limity
s poukazom na prilisny formalizmus. Nie je sporné, Ze kipna zmluva uzatvorena Zalobcami
a Upadcom a v nej prejavena vol'a nadobudnut’ nehnutel'nost’ je nielen ¢o do predmetu, ale aj
spOsobu zaplatenia kupnej ceny urcitd a zrozumitel'nad. Dohodnuty spdsob odplaty vsak aj
bez dalSieho spdsobuje neplatnost zmluvy pre rozpor so zakonom ustanovenymi
podmienkami. Akakol'vek ndslednd konStrukcia v dovolacom rozsudku o sthlase fondu,

ktora by urcity a zrozumitel'ny prejav vole zmluvnych stran konvalidovala, je neprijatel’na.

26. Za rovnako nepodloZené treba podla stazovatela povazovat aj stanovisko
dovolacieho rozsudku, podla ktorého ,,... FNM SR si sice v konkurznom konani uplatnil
pohladavku z privatizacnej zmluvy vo vyske kupnej ceny 24.954.200,- Sk, uroky a zmluvnu
pokutu (spolu 75.798.092,40,- Sk), pricom pohladavku vo vyske 11.801.460,- Sk sprdvca
poprel z dovodu uzavretej dohody o zapocitani pohladdavok a FNM SR si ju v incidencnom
konani neuplatnil vzhladom na zapocitanie tejto pohladavky... .

V skuto¢nosti z prilozenych pisomnych dokazov podla presvedCenia stazovatela
vyplyva len to, ze fond prihlasil poziadavku v celej vyske. Tvrdenie, ze fond popreta
pohl'adavku neuplatnil v incidencnom konani vzhl'adom na zapocitanie, nevyplyva ani

z vypovedi svedkov, ani z vykonaného dokazovania.
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27. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecné¢ho sidu
zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami a argumentmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie.

Stazovatel' poukazal na to, Ze odvolacim rozsudkom bol zmeneny prvostupnovy
rozsudok vzhl'adom na zaver o poruseni prvej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 19a
zakona o vel’kej privatizacii, pricom sa uz namietkami, ktorymi stazovatel’ poukazoval aj na

in¢ dovody neplatnosti kipnej zmluvy, nezaoberal.

28. Podla stazovatela =z odovodnenia dovolaciecho rozsudku, ktoré je
nepreskimatel’né, sa da vyvodit’ zaver, ze kiipna zmluva je platna, pretoZze jej uzatvorenie
pred udelenim suhlasu fondu nemozno posudzovat’ formalisticky. Okrem toho podmienka
pouzitia vynosu prednostne na uhradu zavizkov voci fondu bola tiez splnenda, pretoze
,,... Cena bola zaplatena tak, ako bolo dohodnuté aj s akcepticiou FNM SR..., nakolko
nehnutelnosti boli zaloZené v prospech majoritného zalozného veritela, a to PKB..., ¢im
doslo k splneniu podmienky podla 19a ods. 4 privatizacného zdakona (zaplatenie kupnej
ceny). “. Rovnako je vSak z odovodnenia dovolacieho rozsudku mozné vyvodit’ zaver, Ze
kiipna zmluva je sice neplatnd, ale nemozno pristupovat’ k plneniu zdkonom ulozenych
povinnosti formalisticky a zalobcom treba poskytnut ochranu ich prav z inych, v

dovolacom rozsudku bliz§ie neurcenych dévodov.

29. Stazovatel' je presvedCeny o tom, ze bez ohladu na neprehliadnutelnu
zmitocnost’ a absenciu odovodnenia pravnych zaverov dovolacieho rozsudku bol najvyssi
sud povinny zaoberat’ sa aj tymi namietkami stazovatel’a, ktorymi sa v odvolacom rozsudku

nezaoberal a na ktoré nepovazoval za potrebné dat’ odpoved'.

30. Ustavny std stabilne zdoraziiuje povinnost sidov rozhodovat’ v obdobnych
veciach rovnako, a tym zachovavat’ pravnu istotu a predvidatel'nost’ prava, priCom ak sa sud

odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon dostato¢ne odévodnit’.

31. Stazovatel' poukazuje na to, Ze na najvy$Som sude prebiehali a prebichaju aj
konania o vylucenie inych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, pricom v case

vydania dovolacieho rozsudku su uz niektoré pripady pravoplatne rozhodnuté, a to
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v prospech stazovatela (s vynimkou jediného sporu). Vzhl'adom na tato skutocnost
stazovatel v d’alSom poddva prehlad o tychto sidnych konaniach a o ich vysledkoch,
pripadne o ich doterajSom priebehu. Vo vSetkych tychto pripadoch boli posudzované
rovnaké otazky, aké st vyznamné aj v tomto konani, pricom minimalne v rozhodnutiach
senatov 40bo a 20bo bol vysloveny jednoznacny pravny nazor, Ze k splneniu povinnosti
pouzit kipnu cenu prednostne na uhradu zévidzkov voci fondu dohodou o zapocitani
nedoslo. V rozhodnutiach senatov 30bo a 10bo odvolaci sid naznacil, ze je potrebné riadit’
sa dosledne ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov upravujicich zapocitanie
pohl'adavok, resp. zaoberat’ sa otazkou kogentného charakteru § 19a zdkona o velkej
privatizacii. OdliSny pravny nazor na posudenie zaniku pohl'adavok dohodou o zapocitani

vyslovil len senat 5Obo.

32. Za diskrimina¢ny mozno povazovat podla stazovatela taky postup, ktory
rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylne, priCom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’. Hoci najvyssi sud v dovolacom konani mal v ¢ase svojho rozhodnutia vedomost’
o tom, Ze senaty najvysSiecho sudu v pravoplatnych rozsudkoch alebo v zruSovacich
uzneseniach uz vyslovili na skutkovo a pravne rovnaklli vec zavdzny pravny nazor,
nepovazoval za potrebné argumentacne sa vysporiadat’ s odliSnym pravnym nazorom, a to
inapriek tomu, ze je jeho ulohou rozdielne pravne posudenie zjednotit’ a prispiet tym
k pravnej istote ucastnikov konania v tom, Ze ich pravam bola poskytnutd relevantna

ochrana.

33. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

, Zakladné prdavo stazovatela Mgr. Petra Zvaru, sprdvcu konkurznej podstaty
upadcu Vodohospoddrske stavby a.s. Nitra na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych  slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Obdo V 1/2014 zo dna 28.04.2016 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo V 1/2014 zo dna

28.04.2016 sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.
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34. Z vyjadrenia predsednic¢ky najvysSieho stdu ¢. k. KP 3/2016-79, Nobs 97/2016
z 30. novembra 2016 doruceného ustavnému sudu 13. decembra 2016 vyplyva, Ze podla
zaveru dovolacieho rozsudku v konani nebola spochybnend vol'a oboch zmluvnych stran
a ani fondu v nadvéznosti na ustanovenie § 19a zdkona o velkej privatizacii previest’ sporné
nehnutelnosti na Zalobcov za urcitych dohodnutych, ale zdkonom ustanovenych podmienok.
Kupna zmluva bola uzavretd slobodne a vazne, nebola Ziadnou zo strdn spochybnend
a pokial’ ide o zdkonom stanoveny suhlas fondu na prevod predtym privatizované¢ho
majetku na Zalobcov, najvyssi std dospel k zaveru, ze aj tdto podmienka bola v kone¢nom
dosledku splnend, priCom skutocnost, ze pisomny stihlas bol neskorSie datovany, nez bola
uzavreta kupna zmluva, nie je mozné, ale najmid spravodlivé v tejto konkrétnej veci
vykladat’ na tarchu kupujucich Zalobcov. Umyslom vietkych stran zaéastnenych na tomto
ukone (tak na strane kupujuceho, ako aj na strane predavajiuceho, ale aj fondu, ktorého
suhlas bol potrebny k prevodu nehnutelnosti) bol prevod nehnutelnosti na zalobcov
v dohodnutej kiipnej cene, pricom iSlo o jednoznacne jasny a zrozumitel'ny umysel, ktory
nebol spochybneny ziadnym z tychto subjektov v relevantnom case prevodu, ale az neskor,
ato zo strany stazovatela, ktory sporné nehnutelnosti zaradil po takmer 10 rokoch od
uzavretia kapnej zmluvy do konkurznej podstaty. Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu medzi
dovolacim rozsudkom a namietanym poruSenim zékladnych prav podla ustavy a dohovoru
neexistuje takd spojitost, ktora by umoznovala vyslovit’ zaver o ich poruseni. Postupom

najvysSieho sudu a dovolacim rozsudkom k poruseniu oznacenych prav nedoslo.

35. Zrepliky stazovatela na vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu
z 28. decembra 2016 dorucenej ustavnému sidu 3. janudra 2017 vyplyva, Ze podla jeho
nazoru vyjadrenie najvysSieho stidu neobsahuje Zziadne stanovisko k nim oznaenému
poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré spociva najmi v nepreskiimatelnosti,
nezrozumitel'nosti a v absencii riadneho odévodnenia dovolacieho rozsudku. Najvyssi sud
len zopakoval pravne =zavery vyslovené v zmenujicom dovolacom rozsudku.
V rozhodovacej praxi najvyssiecho sidu sa mozno len vel'mi ojedinele stretnit’ s tym, ze
dojde k zmene rozhodnutia odvolacieho sudu a k si¢asnému potvrdeniu rozhodnutia
prvostupiiového sudu. Aj ztohto dovodu povazuje stazovatel dovolaci rozsudok za

prekvapivy, a preto v zaujme objektivnosti v staznosti podrobne opisal priebeh konania
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a zdoraznil pravne zavery vyslovené v prvostupfiovom, odvolacom a napokon dovolacom
rozsudku. Treba opakovane zdoraznit’, Ze odvolacim rozsudkom bol zmeneny prvostupiiovy
rozsudok na zdklade posudenia poruSenia prvej podmienky vyplyvajicej z ustanovenia
§ 19a zékona o velkej privatizacii. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze ak najvyssi sud nevyuzil
v dovolacom konani svoju kasa¢ni pravomoc a odvolaci rozsudok nezrusil s tym, aby sa
potom bolo mozné zaoberat’ v d'alSom odvolacom konani d’al§imi ndmietkami, potom bolo
povinnostou najvysSiecho sudu, aby tieto namietky sdm posudil a vlastné pravne zavery
désledne, zrozumitel'ne a jednoznacne vysvetlil. Z vykonaného dokazovania jasne vyplyva,
ze ziadost’ upadcu a stihlas fondu z 31. augusta 2000 mali vSeobecny charakter a tykali sa
suboru nehnutelnosti upadcu. Je preto ni¢im nepodlozené tvrdenie, Ze fond mal vedomost’
o uzatvoreni konkrétnej kupnej zmluvy medzi zalobcami a Gipadcom. Najvyssi sud
nedodslednost’ dovolacieho rozsudku zopakoval aj vo svojom vyjadreni k staznosti, ked’
citoval z dovolacieho rozsudku, Ze fond mal vedomost' o podmienkach kupnej zmluvy
uzatvorene] zalobcami a ze s nimi suhlasil. Takéto tvrdenie je vSak svojvolné a nebolo
v konani preukdzané. Pokial’ sa v dovolacom rozsudku poukazuje na judikatirou tistavného
sudu zdoraziovani povinnost zohladinovat Specifické okolnosti a individudlne stvislosti
kazdého konkrétneho pripadu, treba k tomu pripomenut, Ze ustavny sud rovnako
zdoraznuje, ze pokial’ vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie vieobecného sudu povaZzovat za arbitrarne. Ustavny sud rovnako uvadza, Ze
podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdovodnenej pravnej
argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaji obdobné
nasledky veduce k netplnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého

procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Zpodania zalobcu 1, zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym,
Advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Nitra, z 22. novembra 2016 dorugeného ustavnému
sudu 29. novembra 2016 oznacen¢ho ako ,, Stanovisko k staznosti“ vyplyva, Ze z informéacie
poskytnutej tlacovym ainformaénym odborom ustavného sidu sa dozvedel

o prebiehajicom konani. Ma zaujem na vysledku konania, lebo mo6ze byt rozhodnutim
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ustavného sudu priamo dotknuty. PovaZzuje preto za potrebné sa aspoinl v kratkosti vyjadrit,
hoci nie je ucastnikom, ale ani vedl'ajS§im tcastnikom konania. Dovolaci rozsudok povazuje
za dostato¢ne zrozumitel'ny, jasny a urcity. Je aj nalezite odovodneny. V d’alSom podrobne
poukazuje na pouziti argumentdciu najvysSieho stdu. Zdoraznuje, ze bez ohl'adu na iné
rozhodnutia siadov v obdobnych veciach je potrebné kazdi vec posudzovat osobitne,
pricom predmetny dovolaci rozsudok je jedinym dovolacim rozhodnutim svojho druhu.
Pripadnt neplatnost’ kiipnej zmluvy podla § 19a zdkona o velkej privatizacii by mohol
uplatiiovat’ vylu¢ne len fond ako subjekt zriadeny na ucely realizovania procesu privatizacie
a uplatiiovania narokov s tym stvisiacich. Toto ustanovenie ochranuje vylucne néroky
fondu suvisiace s prevodom majetku na zalobcov. Upadcovi, stazovatel'ovi, ale ani inému
subjektu ziadne naroky zo zakona o velkej privatizacii nevyplyvali. NavySe Zalobcovia
nedali ziaden dévod na to, aby sa zmluva stala neplatnou, resp. bola od pociatku neplatna.
Prave naopak, vSetky svoje zavizky si riadne splnili, uhradili kiipnu cenu a dévodne sa
domnievali, Ze prevod je mozny, ked’ze fond dal na to suhlas. Pripadné pochybenie fondu,
resp. upadcu nie je mozné dat’ dodatocne a navySe vylu¢ne a bez d’alSieho len na tarchu
zalobcov ako nadobudatelov. Ak niekto pochybil, bol to ipadca, a ten sa preto dnes nemoze
dovolavat’ neplatnosti zmluvy z dévodov, ktoré sdm sposobil (tym, Ze kiipnu cenu z predaja
neuhradil fondu). Aj vo vztahu k fondu plati, Zze aj keby iSlo o jeho nezédkonny postup
(nespravne udeleny suhlas), nemohla by mu byt’ za takychto okolnosti poskytnuta ochrana.
RieSenie prijaté dovolacim rozsudkom je spravodlivé. V pripade opa¢ného rozhodnutia by
totiz jedinymi poskodenymi boli prave zalobcovia ako nadobudatelia, hoci si riadne splnili

vSetky svoje zavizky.

37. Z dalsieho stanoviska Zalobcu 1 zo 16. januara 2017 doruc¢eného ustavnému stdu
23.januara 2017 (podaného po doruceni staznosti, uznesenia ustavného sudu ¢. k.
I1. US 796/2016-19 z 27. oktobra 2016, vyjadrenia predsednicky najvyssieho sudu a repliky
stazovatela) vyplyva, ze trva na stanovisku z 22. novembra 2016. NavySe zdoraziuje
niektoré okolnosti. PredovSetkym nesthlasi s tvrdenim stazovatela, podla ktorého
Zalobcovia neboli dobromyselni, pretoZe toto tvrdenie nijako nepreukazal, a nie je zreymé
ani to, z ¢coho vychadza. Prave naopak, o dobromysel'nosti zalobcov niet ziadnych pochyb

(v dalSom uvéadza skutkové okolnosti, ktoré podla neho dobromyselnosti zalobcov
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nasved¢uju). Dalej zdoraziiuje, e je otdzne, ¢ moZno postup stazovatel'a povazovat za
suladny s dobrymi mravmi. Stazovatel’ by mal narok uplatiovat’ voc¢i fondu, ked’Zze tento
mal podl'a neho pochybit’ a udajni neplatnost’ sposobit’. Je presvedCeny, Ze ustanovenie
§ 19a zakona o velkej privatizacii ma sliZit’ na ochranu narokov fondu a iba ten ho moze
vyuzit, resp. moze byt aplikované len v suvislosti s ndrokmi fondu. Pripadna neplatnost’
kapnej zmluvy podl'a § 19a zakona o velkej privatizacii, ako aj s tym suvisiace naroky,
mohol preto uplatnovat’ vylucne len fond zriadeny tymto zakonom na uclely realizacie
procesu privatizacie auplatiiovania narokov stym suvisiacich. Toto ustanovenie
ochrailovalo vylu¢ne naroky fondu suvisiace s prevodom majetku na nadobudatela.
Upadcovi, spravcovi, ale ani inému subjektu Ziadne naroky z poru$ovania zdkona o velkej
privatizacii nevyplyvali. Fond nie je verejnopravnou institiciou, preto ni¢ nebranilo tomu,
aby sa fond a ipadca ako dva sukromnopravne subjekty dohodli, ako bude upadca nakladat’
s penaznymi prostriedkami, ktoré ziskal z predaja spornych nehnutelnosti. V sukromnom
prave, pokial to nie je vyslovne zakézané, ucastnici pravneho vztahu moézu povinnost
ustanovenu zdkonom dohodou modifikovat. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o velkej
privatizacii nevyplyva, Ze by ustanovenie § 19a malo byt ustanovenim kogentnym,
od ktorého sa nemozno odchylit. Aj pri tzkostlivom lipnuti na litere zakona absolutna
neplatnost’ predpokladand v ustanoveni § 19a ods. 4 zdkona o velkej privatizacii by
prichadzala do Givahy iba v pripade sucasného poruSenia ustanovenia § 19a ods. 2, ale aj

ods. 3.

38. Z vyjadrenia zalobcu 2 a zalobkyne 3, zastipenych Advokéatskou kancelariou
Borgulova & Péteriova s. r. o., Farska 4, Nitra, z 26. januara 2017 dorucené¢ho Ustavnému
sudu 31. januara 2017 vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznuju so stanoviskami Zalobcu 1
z22. novembra 2016 a zo 16. januara 2017, ku ktorym sa zaroven pripdjaja. Poukazuju na
urcité Casové suvislosti, ked’ konkurz bol vyhlaseny asi jeden rok po uzatvoreni zmluvy
s upadcom a po vyplateni kipnej ceny. Vyzva sudu na podanie vylucovacej zaloby bola im
dorucend az v roku 2010, teda takmer 10 rokov po uzatvoreni kipnej zmluvy a takmer 9
rokov po vyhldseni konkurzu. StaZovatel v konani o vylucovacej Zalobe namietal
neplatnost’ kupnej zmluvy, ktord vyhotovil samotny upadca. Ten stanovil platobné

podmienky a on bol zaviazany povinnostami voc¢i fondu vyplyvajicimi zo zakona o velkej
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privatizacii, ako aj zostatnych zdkonov vo vztahu k tretim osobam, c¢o Zalobca 1
a zalobkyna 3 nemohli nijakym spdsobom ovplyvnit. Namietku neplatnosti kiipnej zmluvy
stazovatel' uplatnil napriek tomu, Ze namietané okolnosti, ktoré mali neplatnost’ zmluvy
spOsobit’, zapri¢inil samotny upadca v spolupraci s fondom. Hoci stazovatelovi, resp. jeho
pravnym predchodcom vo funkcii spravcu konkurznej podstaty tipadcu museli byt vSetky
okolnosti prevodu zndme bezprostredne, pripadne v kratkej dobe po vyhldseni konkurzu
vroku 2001, napriek tomu spravkyna dr. Mrazova zaradila sporné nehnutelnosti do
konkurznej podstaty tUpadcu takmer po 10 rokoch. V tom c¢ase uz boli nehnutelnosti
podstatnym spdsobom upravené a rekonstruované zalobcami. Stdlo to nemalé financné
prostriedky, pretoze po predaji budovy neboli schopné wuZivania pre nadmernu

opotrebovanost’ a zdevastovanie.

I1.

39. Z prvostupiiového rozsudku krajského stdu €. k. 9 Cbi 28/2010-230 z 31. m4ja
2012 vyplyva, ze stazovatel' nim bol zaviazany vylucit zo supisu konkurznej podstaty
upadcu konkrétne oznacené nehnutel'nosti.

Podla nazoru krajského sudu obe podmienky ustanovené v § 19a zédkona o velkej
privatizacii boli splnené, a preto nemozno hovorit' o prevode privatizovaného majetku ako
o absolutne neplatnom pravnom ukone.

Podla argumentécie krajského stidu je nesporné, ze fond 31. augusta 2000 udelil
suhlas na predaj spornych nehnutelnosti Zalobcom. Suhlas bol dany za podmienky, Ze
vynos z tohto predaja pouzije predavajici na Uhradu svojich zaviazkov voci fondu.
Nalezitosti suhlasu fondu zédkon neupravuje, preto bolo v pravomoci fondu, ako suhlas
vyda, resp. ¢i ho nie¢im obmedzi. VzhI'adom na hroziace exekucie fond privital snahu PKB
a. s., ako majoritného zalozného veritel’'a postupovat’ spolocne.

Pokial’ ide o Casovu naslednost’ suhlasu fondu, uzatvorenia pisomnej kupnej zmluvy
a prevodu nehnutelnosti, podla krajského sudu je rozhodujuce, Ze zakon vyzaduje suhlas
fondu k prevodu majetku, nie k uzavretiu pisomnej zmluvy. Samotnou zmluvou totiz
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nevznikda, vznikne az vkladom do katastra nehnutel'nosti

na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu. Ked’ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny
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7. novembra 2000 a fond udelil stihlas k prevodu 31. augusta 2000, treba vychadzat’ z toho,
ze prevod nastal az na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu fondu.

Podl'a nazoru krajského stdu splnena bola aj druhd podmienka k platnosti prevodu,
teda pouzitie ziskanych financnych prostriedkov prednostne na tthradu zavéizkov upadcu
vo¢i fondu. K uhrade, resp. pouzitiu financnych prostriedkov v prospech fondu doslo
uzatvorenim dohody o zapocitani medzi fondom, Kovospolom a tipadcom. Touto dohodou
zanikli pohl'adavky, ktoré mal Gpadca voc¢i Kovospolu, ako aj Kovospol voci fondu, pri¢om
pohladavka fondu voci tpadcovi sa znizila o 11 801 460 Sk. Toto potvrdzuje aj nasledné
spravanie ucastnikov, kedze tupadca prestal evidovat’ pohladiavku voc¢i Kovospolu,
Kovospol vo¢i fondu, a naopak, Upadca prestal evidovat zadvidzok v tomto rozsahu voci
fondu, v dosledku coho stazovatel’ pohl'adavku v tomto rozsahu poprel. Skuto¢nost’, ze fond
nepodal Zalobu o urcenie pravosti a vySky popretej pohl'adavky, sved¢i o tom, Ze aj on
povazoval popretie pohl'adavky za dovodné z titulu dohody o zapocitani. Podl'a krajského
sudu nebolo mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom stazovatela, Ze dohoda o zapocitani
so spornym predajom nesuvisi a moze sa tykat’ iba vzt'ahu upadcu a Kovospolu, a taktiez

nemozno suhlasit’ s ndzorom o neplatnosti dohody o zapocitani.

40. Z odvolacieho rozsudku najvy$Siecho sudu ¢. k. 4 Obo 65/2012-285
z 30. septembra 2013 vyplyva, Ze nim bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok krajského stidu
¢. k. 9 Cbi 28/2010-230 z 31. maja 2012 tak, ze zaloba Zalobcov bola zamietnuta.

Podl'a konstatovania odvolacieho sudu stazovatel’ v podanom odvolani inter alia
namietal, Zze v kiipnej zmluve z 11. jala 2000 bola presne stanovena lehota na uhradu kupne;j
ceny, pricom kupna cena bola v zmysle kiipnej zmluvy uhradend na ucet sudnej exekutorky
v prospech uhradenia zédviazkov upadcu voc¢i PKB a. s. K tejto thrade aj podl'a zalobcov
doslo, a preto je zrejmé, ze ziskané finan¢né prostriedky preukézatel'ne neboli pouzité na
uhradu zavizkov upadcu voci fondu, ale na thradu jeho zavazkov voci PKB a. s.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu sa nemozno stotoznit’ s ndzorom krajského sudu,
podl'a ktorého sa sthlas fondu vyzaduje k prevodu, teda ku vkladu do katastra, a nie
k uzavretiu kupnej zmluvy. V skutoCnosti ucinnost’ kupnej zmluvy tykajiuce; sa
nehnutel'nosti nastiva jej uzavretim. Od uzavretia zmluvy az do rozhodnutia o vklade

vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti st castnici zmluvy svojimi zmluvnymi
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prejavmi viazani. Uzavretim platnej kiipnej zmluvy nastavaju jej obligatno-pravne ucinky,
obsah zmluvy sa pre jej u€astnikov stdva zaviznym a zmluva sucasne nadobuda aj G¢innost’.
Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti nema ziadny vplyv na vznik zmluvy,
ani na jej ucinnost’ a ma vecno-pravny charakter, ktorého ucelom je zabezpecit, aby okamih
vzniku prava k nehnutel'nosti, ktora je predmetom evidencie v katastri, bol presne stanoveny
a aby bolo mozné zistit,, kto je vlastnikom nehnutel'nosti. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
ze k prevodu privatizovaného majetku doSlo na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej 11. jula
2000, teda pred udelenim suhlasu fondu. Takyto pravny ukon je preto podla § 19a ods. 4
zdkona o velkej privatizacii neplatny. Vzhladom na tento zaver uz nebolo potrebné
zaoberat’ sa opodstatnenostou namietok staZovatela tykajucich sa pouzitia upadcom

ziskanych finan¢nych prostriedkov na thradu zaviazkov voci fondu.

41. Z dovolacieho rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila
2016 vyplyva, Ze nim bol zmeneny odvolaci rozsudok najvysSiecho sudu ¢. k.
4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra 2013 tak, Ze sa potvrdzuje prvostupniovy rozsudok
krajského stdu €. k. 9 Cbi 28/2010-230 z 31. méja 2012.

Podrl'a konStatovania dovolacieho siidu medzi Zalobcami (ako kupujicimi) a upadcom
(ako predavajucim) bola 11. jula 2000 uzavretd kapna zmluva, a to za cenu 3 267 252 Sk
(108 452,90 €), ktora bola zaplatena tak, ako bolo dohodnuté aj s akceptaciou fondu, lebo
nehnutelnosti boli zalozené v prospech majoritného zalozného veritela (PKB a. s.), ¢im
doslo k splneniu podmienky zaplatenia kupnej ceny. Treba vychadzat’ z ustalenej judikatary
ustavného sudu, ktord stanovila povinnost' pre vSeobecné sudy zohladiovat Specifické
okolnosti a individudlne stvislosti kazdého individualneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté
spravodlivé rieSenie veci (t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech
jednej procesnej strany nespOsobilo vyraznii nespravodlivost’ druhej procesnej strane).
Ak sa vSeobecné sudy pri posudzovani problematiky nadobudania vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam privatizadciou zo Statneho majetku ststredia iba na povrchne hodnotené
technické nedoslednosti v postupe prislusnych Statnych orgdnov, a to v neprospech osoby
vlastnika, ide o uprednostiiovanie zdanlivej legality vtedajSieho postupu Statu pri sprave
svojho majetku pred hodnotami materidlneho pravneho Statu, ktoré st vSeobecné sudy

povinné chranit’.
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Vzhl'adom aj na judikatiru tGstavného stdu pri posudzovani tejto veci treba podla
dovolacieho sudu vychadzat’ zo skimania okolnosti nadobudnutia nehnutel'nosti zalobcami,
z ktorych mozno urobit’ zaver o potrebe upustit’ od prilisSného formalizmu pri posudzovani
dodrzania predpokladov platnosti kiipnej zmluvy podla § 19a ods. 2 zdkona o velkej
privatizacii, teda Co sa tyka predchadzajiceho sthlasu fondu s prevodom. Nebolo sporné,
kedy bola kipna zmluva uzavreta, rozpor bol len v tom, ¢i pisomny sthlas fondu na prevod
nehnute'ného majetku udeleny po uzavreti kiipnej zmluvy mohol mat’, resp. mal v danej
veci za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy. Dovolaci sud vychadzal aj z ustanovenia § 266
Obchodného zékonnika, ktory v odseku 1 uvadza, ze prejav vole sa vyklad4 podla umyslu
konajacej osoby, ktorej je prejav vole ur€eny, zndmy alebo jej musel byt znamy, a v odseku
2 uvadza, Ze v pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozit’ podl'a odseku 1, vyklada sa
podl'a vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vole urCeny. V konani nebolo spochybnené, Ze vol'a oboch zmluvnych stran, ako i fondu
v nadvidznosti na § 19a zdkona o velkej privatizacii bola predmetné nehnutel'nosti previest
na Zalobcov za urc€itych dohodnutych, ale aj zdkonom ustanovenych podmienok (§ 19a), ¢o
preukazatel'ne vyplyva z listinnych dokazov a vykonaného dokazovania v ramci sudneho
konania. Kupna zmluva bola uzavretd slobodne a vazne, nebola Ziadnym 2z nich
spochybnend, a pokial’ ide o zakonom predpokladany suhlas na prevod skor privatizovaného
majetku na tretie osoby, dovolaci sud je toho nazoru, Ze aj tato podmienka bola v konecnom
dosledku splnend, a skuto¢nost, ze pisomny sthlas je z neskorSiecho datumu, ako bola
uzavreta kupna zmluva, nie je mozné a ani spravodlivé v tejto konkrétnej veci vykladat’ na
tarchu kupujucich zalobcov, pretoze umyslom vSetkych stran zu€astnenych na tomto tkone,
ale aj fondu, ktorého stihlas bol potrebny na prevod nehnutel'nosti, bol prevod nehnutel'nosti
na zalobcov za dohodnuti kipnu cenu, pricom islo o jednoznacne jasny a zrozumitel'ny
umysel, ktory nebol spochybneny ziadnym z tychto subjektov v relevantnom case prevodu,
pretoze az neskor bol spochybneny spravcom konkurznej podstaty upadcu, ktory sporné
nehnutelnosti zaradil do konkurznej podstaty, a to az takmer 10 rokov od uzavretia kapnej
zmluvy a 9 rokov od vyhlasenia konkurzu (i ked’ zdkon neustanovuje, do akej doby je
takyto postup spravcu konkurznej podstaty mozny, teda takyto postup nevylucuje).
Pre plnost’ treba podl'a dovolacieho sudu tiez uviest’, Ze fond si sice v konkurznom konani

uplatnil pohl'addvku z privatizacnej zmluvy vo vyske kipnej ceny 24 954 200 Sk s trokmi
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a zmluvnou pokutou (spolu 75 798 092,40 Sk), pricom pohladavku vo vyske kiipnej ceny
11 801 460 Sk spravca poprel z dovodu uzavretej dohody o zapocitani a fond si ju
v incidenénom konani neuplatnil vzhl'adom na zapocitanie tejto pohladavky (Co vyplyva
z jeho podania na €. 1. 107 spisu vratane toho, Ze zvySok prihlasenej pohladavky vo vyske
63 996 632 Sk 17. februara 2006 postapil spolo¢nosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED,
Cyprus, teda prestal byt veritelom upadcu). V judikature Gistavného sidu bola stanovena
povinnost’ pre vSeobecné sudy zohladnovat’ Specifické okolnosti a individudlne stvislosti
kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j.
také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej strany nesposobilo
zjavnu a vyraznu nespravodlivost’ druhej procesnej strane. Dovolaci sud si osvojil tento
nazor a vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa nestotoznil s ndzorom odvolacieho stdu
o neplatnosti kupnej zmluvy z 11. jila 2000. Napokon sa dovolaci sud stotoznil s nazorom
odvolacieho stdu o u€inkoch vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti

v stvislosti s kiipnou zmluvou o predaji nehnutel’'nosti.
I11.

42. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.
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43. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

44, Stazovatel je presvedCeny o spravnosti pravnych zaverov vyslovenych
v odvolacom rozsudku. Zavery, ku ktorym sa dospelo v dovolacom rozsudku, povazuje
jednak za nepreskiimatelné, ale tiez za porusujuce pravo na relevantnti odpoved’ na zdsadné

namietky, a napokon za prieciace sa zasade predvidatel'nosti rozhodnutia a pravne;j istoty.

45. Podl'a predsednic¢ky najvysSieho sudu je podstatné, Ze nebola spochybnend véla
zmluvnych strdn a fondu previest sporné nehnutelnosti na zalobcov za urcitych
dohodnutych a zakonom ustanovenych podmienok. I§lo o jednoznacne jasny a zrozumitelny
umysel, ktory nebol nikym spochybneny v relevantnom case prevodu, ale az po takmer

desiatich rokoch od uzavretia kupnej zmluvy.

46. Zalobcovia zhodne povazuju argumenticiu dovolacieho rozsudku za spravnu
a poukazujii na fiu. Zalobca 1 osobitne zdoraziuje, Ze Zzalobcovia boli vzhl'adom na viaceré
konkrétne okolnosti dobromyselni v tom, ze vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
platne nadobudli. Nepovazuju ustanovenie § 19a zdkona o vel'kej privatizacii za kogentné,
od ktorého by sa nebolo mozné odchylit. Zalobca 2 a zalobkyia 3 osobitne zdoraziuju
Casoveé suvislosti vyznamné pri posudzovani veci, ako aj investicie, ktoré do spornych

nehnutel'nosti vynalozili.

47. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
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interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spoésobom predpisanym zakonom, porusSuje ustavou zarucené

pravo na sdnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

48. Za vychodiskovy bod svojich uvah povazuje ustavny sud v najvSeobecnejsej
rovine ti zdkladn ustavnopravnu konstrukciu Statnej moci, podl'a ktorej sa tito deli na
zédkonodarni moc (upravenu v piatej hlave tstavy), na vykonnii moc (upravenu v Siestej
hlave ustavy) a na sudnu moc (upravenu v siedmej hlave tstavy). S uvedenym trojdelenim
Statnej moci uzko suvisi ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne organy mozu

konat iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

49. Z hladiska posudzovaného pripadu treba venovat prvoradi pozornost’

ustanoveniam § 39 a § 40a Obcianskeho zakonnika, ako aj ich vzijomnému vztahu.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 40a Obcianskeho zdkonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu
podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho tkonu nedovol4. Neplatnosti sa nemodze dovolavat’ ten, kto ju sdm
sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda

ucastnikov (§ 40). Ak je pravny uUkon v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym
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predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa

ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti dovola.

50. Neplatnost’ pravneho ukonu uvedend v ustanoveni § 39 Obcianskeho zédkonnika
ma povahu absolutnej neplatnosti. Vo vSeobecnej rovine mozno povedat, ze neplatny je
pravny ukon, ktory nemd niektort z naleZitosti, ktoré zdkon pod sankciou neplatnosti
pravneho tkonu vyzaduje. Pritom Obciansky zdkonnik pojem ,absolatna neplatnost™
nepouziva. Pouziva len termin ,,neplatnost™, preto plati, Ze pokial’ je nejakéd vada pravneho
ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov relativnej
neplatnosti uvedenej d’alej), ide o absolutne neplatny pravny ukon. Absolitna neplatnost’
(negotium nullum) nastava bez d’alSieho priamo zo zakona. Absollitnej neplatnosti pravneho
ukonu sa mdze dovolavat’ ktokol'vek. Okrem ucastnikov pradvneho ukonu je to teda kazdy,
kto m& na tom pravny zdujem. Na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu sud alebo iny
Statny orgéan prihliada z radnej povinnosti, teda napriklad aj bez toho, aby ten, kto moze
byt’ takym ukonom dotknuty, musel namietat’ neplatnost’ ikonu. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, ked’ na jeho zdklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Absolitna neplatnost’
pdsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho ukonu. Uginky
absolutnej neplatnosti posobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti pravneho tkonu
dodatocne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemoZno teda zhojit' dodatocnym
schvalenim, ¢i ho konvalidovat dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti, ale ani
napravit splnenim povinnosti. Do uvahy prichddza iba konverzia podla § 4la ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (ked’ neplatny pravny ukon ma naleZzitosti in¢ho pravneho ukonu,

ktorého sa ucastnici dovolaja).

51. Neplatnost’ pravnych tkonov vymenovanych v ustanoveni § 40a Obcianskeho
zakonnika ma povahu relativnej neplatnosti, ktora spo€iva v tom, ze pravny ukon, pri
ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti, sa povazuje za platny, pokial ten, kto je
takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho tkonu dévodne nedovola.
Znamena to, ze zakon ponechdva na uvahu subjektu dotknutého pravnym tkonom, ¢i sa
chce neplatnosti pravneho ukonu dovolat, alebo nie. Ak sa opravneny subjekt neplatnosti

pravneho tukonu nedovold, zostiva tento pravny uUkon platny so vSetkymi pravnymi
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ucinkami, ktoré¢ zneho vyplyvaji. To plati i tam, kde na zaklade tohto pravneho ukonu
vzniklo vkladom do katastra nehnutel'nosti vecné pravo. Pripady relativnej neplatnosti st
v ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika uvedené taxativne, a preto rozSirenie tychto
pripadov per analogiam nie je pripustné. Relativna neplatnost’ pravneho ukonu nenastava
priamo zo zakona, ako to je v pripade absolitnej neplatnosti. Relativne neplatny pravny
ukon posobi, ako keby bol platny, pokial’ svojej platnosti nebol zbaveny. Relativna
neplatnost’ pravneho tkonu nastdva na zéklade jednostranného pravneho ukonu dovolanim

sa relativnej neplatnosti.

52. Vo vSeobecnej rovine mozno zhrnit’, Ze existujica uprava absolitnej neplatnosti
pravneho utkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika vyraznym spOosobom zasahuje do
zmluvnej vol'nosti subjektov prava, pretoze svojou kogentnostou v znacnej miere zmluvni
volnost’ (slobodnt dispoziciu) obmedzuje, ba az vylucuje. Zakonodarca zaviedol toto
kogentné ustanovenie zrejme vo verejnom zaujme. Naproti tomu existujlica uprava
relativnej neplatnosti pravneho tkonu podl'a § 40a Obcianskeho zdkonnika je vo svojich
dosledkoch omnoho menej rigorézna, pretoze jej dosah je obmedzeny zhodnou volou
aktérov dotknutych pravnych ukonov, ked’ze nésledky relativnej neplatnosti nastdvaju iba

vtedy, ked’ sa toho niektory dotknuty subjekt dovola.

53. Pri aplikovani uz uvedenych pravnych tuvah vSeobecnej povahy na konkrétny
pripad treba predovsetkym poukdzat’ na to, Ze hoci odvolacim rozsudkom bol zmeneny
prvostupiiovy rozsudok tak, ze Zaloba zalobcov bola zamietnuta, dovolacim rozsudkom
(ktory je predmetom podanej staznosti) bol odvolaci rozsudok zmeneny tak, ze sa potvrdil
prvostupiiovy rozsudok. Dovolaci rozsudok sa sice stotoznil s nazorom odvolacieho
rozsudku tykajicim sa uc¢inkov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v suvislosti s kiupnou zmluvou o predaji nehnutelnosti, avSak zaroven dospel k zaveru, Ze
vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu uzkostlivé lipnutie na litere zdkona
v prospech jednej procesnej strany by znemoznilo dosiahnutie spravodlivého vyrieSenia veci
a znamenalo by zjavnu a vyraznu nespravodlivost” voc¢i druhej procesnej strane. Inymi
slovami, aj podla dovolacieho rozsudku v zdsade suhlas fondu mal byt dany eSte pred

uzavretim kupnej zmluvy, nie teda po jej uzavreti, ale eSte pred povolenim vkladu
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vlastnickeho prava (ako to bolo judikované v prvostupiiovom rozsudku), av§ak vzhl'adom

na konkrétne okolnosti a osobitosti daného pripadu by to nebolo spravodlivé.

54. Napriek tomu, Zze odvolaci rozsudok sa nezaoberal splnenim druhej podmienky
platnosti prevodu (pouzitia ziskanych finanénych prostriedkov prednostne na Uhradu
zavazkov upadcu voci fondu), ked’Zze na zaver o neplatnosti prevodu postacovalo zistenie,
podl'a ktorého sa kupna zmluva uzatvorila bez predchadzajiuceho sthlasu fondu, dovolaci
rozsudok sa zaoberal aj touto otdzkou. Aj ked’ v tomto pripade vyslovne neuviedol, Ze
nedoslo k prednostnej thrade zaviazkov upadcu voci fondu, avSak dospel k zaveru, ze i tu
bolo treba zohladnit’ Specifické okolnosti a individualne stvislosti tak, aby sa dosiahlo
spravodlivé rieSenie veci, ktoré by pri tizkostlivom lipnuti na litere zdkona sposobilo jedne;j
procesnej strane vyraznu nespravodlivost’ v porovnani s druhou procesnou stranou. Podla
dovolacieho rozsudku, ak sa vSeobecné sudy pri posudzovani problematiky nadobtdania
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam privatizaciou zo Statneho majetku ststredia iba na
povrchne hodnotené technické nedoslednosti v postupe prislusnych Statnych organov, a to
v neprospech vlastnika, ide o uprednostiiovanie zdanlivej legality postupu Statu pri sprave
svojho majetku pred hodnotami materidlneho pravneho Statu, ktoré st vSeobecné sudy

povinné chranit’.

55. Napokon sa v dovolacom rozsudku zdoraziiuje, Zze vola oboch zmluvnych strén,
ako 1ifondu v nadvdznosti na ustanovenie § 19a zikona o velkej privatizacii bola
nehnutel’nosti previest’ na Zalobcov za urcitych dohodnutych, ale aj zdkonom ustanovenych
podmienok, pricom slobodne a vazne uzavretd kipna zmluva nebola Ziadnym z tychto

subjektov spochybnena.

56. Ustavny sud povaZzuje za vhodné zaoberat sa najprv zaverom dovolacieho
rozsudku, podla ktorého vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu (zhodna voéla
upadcu, zalobcov, ako aj fondu previest nehnutelnosti na zalobcov za dohodnutych
podmienok v spojeni s naslednym reSpektovanim vzniknutého stavu a nenamietanim
neplatnosti prevodu po dobu asi 10 rokov) by uzkostlivé lipnutie na litere zdkona v prospech
jednej procesnej strany znemoznilo dosiahnutie spravodlivého vyrieSenia veci a znamenalo

by zjavnu a vyraznu nespravodlivost’ vo¢i druhej procesnej strane.
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57. Uvedena konStrukcia dovolacieho rozsudku vo svojich dosledkoch znamena, Ze
hoci je naplnend skutkova podstata ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s ustanovenim § 19a zékona o velkej privatizacii (kipna zmluva svojim obsahom odporuje
zakonu, teda ustanoveniu § 19a zakona o velkej privatizécii), napriek tomu s prihliadnutim
najmd na zhodnu vol'u ucastnikov kupnej zmluvy (zalobcov ako kupujucich a upadcu ako
predavajtceho, ako aj fondu), ako aj na ich nasledné spravanie po uzatvoreni kipnej zmluvy
(reSpektovanie vzniknutého stavu v spojeni s nenamietanim neplatnosti prevodu po dobu asi
10 rokov) sa zdkonné dosledky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajice
z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neuplatnia a v podstate sa pripad posudi, ako
keby iSlo o relativnu neplatnost’ prdvneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho
zékonnika. Inymi slovami, vyklad pouzity v dovolacom rozsudku znamena, ze dovodom
relativnej neplatnosti pravneho ukonu moze byt aj taka okolnost, ktord nie je sucastou
taxativne vymedzenych pripadov relativnej neplatnosti podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika

a ktora je inak dovodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

58. Podl'a ndzoru ustavného stidu pravomoc vSeobecnych stdov vykladat’ zakony
nemozno chdpat’ tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zdkona fakticky
,hovelizovat®. ISlo by totiz o poruSenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit’ zdkony patri Narodnej rade Slovenskej republiky

ako organu zakonodarnej moci, nie teda sidom.

59. Ako to bolo uz uvedené, dovolaci rozsudok sa meritorne zaoberal aj posudenim
splnenia druhej podmienky platnosti prevodu spornych nehnutelnosti (pouzitie ziskanych
finan¢nych prostriedkov prednostne na thradu zadvizkov Gpadcu voci fondu), a to aj napriek
tomu, Ze odvolaci rozsudok sa hodnoteniu tejto podmienky vyhol (meritorne sa fiou vobec
nezaoberal) s poukazom na to, Ze na zaver o neplatnosti prevodu postacovalo zistenie, podl'a

ktorého sa ktipna zmluva uzatvorila bez predchadzajuceho stihlasu fondu.

60. Ustavny sad bez toho, aby meritérne hodnotil zavery dovolacieho rozsudku
v tejto otdzke, poukazuje na to, Ze uvedenym postupom, ako aj samotnym dovolacim

rozsudkom doSlo vo svojej podstate k obideniu zdkonom ustanovené¢ho inStanéného
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postupu, v duchu ktorého sa bolo potrebné¢ s uvedenou namietkou vysporiadat’ najprv
v odvolacom rozsudku, €o sa vSak nestalo. V okolnostiach danej veci pritom k nedodrzaniu
zdkonom ustanovené¢ho inStanéného postupu doSlo na tkor stazovatela, ktorému bola
odnatd moznost’ vyjadrit’ sa vo veci. Preto ak v dovolacom konani dospel najvyssi sud
k zaveru o splneni prvej podmienky (predchadzajici stihlas fondu so zmluvou), ¢im zaroven
vznikla potreba meritdrne sa vysporiadat’ aj s otazkou splnenia druhej podmienky (pouzitie
ziskanych finanénych prostriedkov na thradu zaviazkov upadcu voci fondu), potom pri
zachovani inStan¢ného postupu bolo na mieste odvolaci rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na noveé
odvolacie konanie. Tym, Ze sa tak nestalo, doslo zaroven aj k odnatiu prava stazovatel’a ako

strany konat’ vo veci.

61. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutoc¢nosti doslo k poruSeniu zadkladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

62. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude, ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pis. b) zakona o ustavnom sude ak tstavny sud staznosti vyhovie,

moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdaklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

V dalSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
Kedze Zalobcovia (najmi zalobca 1) zdoraziiuja, ze boli vzhl’'adom na viaceré konkrétne
okolnosti dobromysel'ni vtom, Ze vlastnicke pravo platne nadobudli, bude potrebné
v dalSom konani aj ztohto hladiska sa vecou zaoberat. To isté plati aj o tvrdenej
dispozitivnej (nekogentnej) povahe ustanovenia § 19a zakona o velkej privatizacii, ako aj

o tvrdenych investicidch zalobcov do spornych nehnutel'nosti.
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63. Uznesenim ustavného stdu & k. II. US 796/2016-19 z 27. oktébra 2016 bola
doCasnym opatrenim odlozena vykonatelnost’® rozsudku najvysSiecho stdu sp. zn.
2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni.

Vzhl'adom na citované ustanovenie pravoplatnostou tohto nalezu doCasné opatrenie

zanikne.

64. Zo staznostného navrhu (petitu) staznosti vyplyva (bod 33 tohto nalezu), ze
stazovatel’ si trovy konania pred Gstavnym sidom neuplatnil, preto o trovach Ustavny sud

nerozhodoval.

65. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

66. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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