SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 42/09-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Petra Briidka
a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika na neverejnom zasadnuti
19. februara 2009 prerokoval oznamenie sudcu J. L., &lena IV. senatu Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo
veci staznosti MUDr. D. B. vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 32966/08 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky J. L. j e vyluéeny zvykonu
sudcovskej funkcie vkonani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 32966/08.

Odovodnenie:

Vo veci staznosti MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel) vedenej Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) pod sp. zn. Rvp 32966/08 smerujucej proti
Okresnému sudu Bratislava II sudca ustavného sidu J. L. oznamil v stlade s ustanovenim
§ 27 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) predsednicke ustavného sudu
dévody svojho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie. Konkrétne uviedol:

., Vo veci staznosti MUDr. D. B.... vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky...



pod sp. zn. Rvp 32966/08... smerujucej proti Okresnému sudu Bratislava Il Vam
oznamujem, Ze som so stazovatelom v sudnom spore (v postaveni odporcu) vedenom
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 16 C/217/2007, v ktorom sa proti mne domdha
ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy. Sucasny stav konania je taky, Ze
stazovatel’ podal 19. augusta 2008 odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku, ktorym bola

‘

jeho Zaloba zamietnuta. O odvolani staZovatela nebolo dosial’ rozhodnuté. .

Predsedni¢ka tustavného sidu v zmysle platného Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na rok 2008 predlozila toto ozndmenie podla § 28 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude I. senatu tstavného sudu na rozhodnutie.

Ustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatela, ktora je vedena pod sp. zn.
Rvp 32966/08, bola pridelend na rozhodnutie IV. senatu ustavného sudu, ktor¢ho
predsedom je sudca L. O. Sudkynou spravodajkyiiou v tejto veci je L. G. a d’alSim sudcom

J. L.

Pretoze vzhl'adom na oznamené skuto¢nosti tykajice sa pomeru k stazovatel'ovi
(vzhl'adom na prebiehajiice stidne konanie na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
16 C/217/2007) by mohli vzniknit’ pochybnosti objektivnej povahy o nepredpojatosti sudcu
ustavného sudu J. L. v zmysle § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a tym aj o nestrannosti
IV. senatu ustavného sudu, ktory vo veci stazovatel'a rozhoduje, 1. senat ustavného sudu,
ktory je podla platného rozvrhu prace prislusny na rozhodnutie o takomto vyhlaseni sudcu
ustavného sudu IV.senatu ustavného sudu, rozhodol podla § 28 ods.2 a3 zikona
o ustavnom sude o vyli¢eni menované¢ho sudcu tustavného sudu z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci stazovatela vedenej tistavnym sidom pod sp. zn. Rvp 32966/08.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



