SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 517/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ P. K., L., zastipeného advokatkou JUDr. 1. Z., B.,
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 a 2
a C€l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, zdkladného prava
na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 11 ods. 1
a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom a rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 527/2011-133 z 20. juna 2012, a takto
rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2012 dorucena staznost’ P. K., L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*), zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 11
ods. 1 a 4 listiny a prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 4 Co 527/2011-133 z 20. jina 2012, ktorou ziadal vydat’ tento nalez:

,Zakladné prava stazovatela P. K.,... (i) na sudnu ochranu podla ClL 46 ods. 1,
ods. 2 a podla Cl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s Cl. 36 ods. 1, ods. 2
a CL 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, (ii) na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, (iii) viastnit majetok
podla CL. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s CI. 11 ods. 1, ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobéd, (iv) na ochranu majetku podla CI. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Co 527/2011 a jeho rozsudkom
zo dna 20. 06. 2012 vydanym pod ¢. k. 4 Co 527/2011-133 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu Bratislava vydany dna 20.06.2012 v konani vedenom pod
sp. zn.: 4 Co 527/2011 sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v lehote do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu vo vyske podla vycislenia na ucet pravneho

zdstupcu stazovatela. *

Ako vyplynulo zo st'aznosti doruc¢enej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ bol
ako zalobca ucastnikom konania vedeného pred Okresnym stidom Bratislava V (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 42 C 361/2010, v ktorom sa proti S., B. (d’alej len ,,zalovany*),
domahal nahradenia prejavu vole zalovaného, Ze ako prevodca so stazovatelom
ako nadobudatelom uzatvdra zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava

k (novovytvorenej) parc. ¢. C KN 571/132, ostatna plocha o vymere 11 240 m* v podiele



7543/11240, k. 4. C., v cene 25 039,01 €. Stazovatel' v zalobe uviedol, Ze pravoplatnym
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v D. €. D/2007/00279-3 z 19. aprila 2007
o naroku opravnenej osoby P. S., C., uplatnenom podl'a zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) bolo rozhodnuté tak, ze P. S. sa
priznava pravo na nahradu k nehnutelnostiam v k. 4. M. z dovodu, Ze spiia podmienky
restituéného naroku k tymto pozemkom, avsak v désledku toho, zZe pozemky po prechode na
Stat presli do vlastnictva fyzickych osdb, nie je mozné ich vydat. V bode 3 tohto
rozhodnutia sa konStatuje, Ze opravnenej osobe sa prevedu bezplatne do vlastnictva iné
pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a bonite, v akej boli jeho povodné
pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachddza prevaznd cast’ povodnych
pozemkov, ak s tym opravnena osoba stihlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne financna
nahrada. V zalobe dorucenej okresnému sudu stazovatel’ uviedol, Ze ako nadobudatel
uzatvoril 27. oktobra 2009 s P. S. ako prevodcom zmluvu o postipeni prav priznanych P. S.
pravoplatnym rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v D. ¢ D/2007/00279-3
z 19. aprila 2007, na zdklade ktorej nadobudol postavenie opravnenej osoby. Ako opravnena
osoba potom stazovatel' 27. oktobra 2009 poziadal zalovaného o dorieSenie svojho naroku
na vydanie nahradnych pozemkov vo vlastnictve Staitu a ako nahradné pozemky Ziadal
vydat’ pozemky v k. 6. C. Prisluiny Gizemny organizaény utvar zalovaného vypracoval pre
stazovatel'a ziadost’ o udelenie suhlasu na poskytnutie ndhrady v inom katastralnom tizemi,
suhlas na vypracovanie navrhu zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva pozemkov,
Statutarny orgdn zalovaného udelil sthlas na plnenie naroku Zzalovanym stazovatel'ovi
a Rada fondu ako kontrolny organ Zalovaného 26. novembra 2009 uznesenim €. 1631
odporucila Statutdrnym organom Zalovaného vyrieSit narok staZovatela navrhovanym
sposobom. Stazovatel sa 13. aprila 2010 dostavil na prisluSny tzemny organiza¢ny utvar
zalovaného a podpisal tam Zalovanym pripraveny navrh zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemku v k. 1. C. zapisanému na LV &. 449 ako pozemok parc. &. reg. ,,E*
2155 o vymere 11 509 m* v 1/1, v dohodnutej cene 25 039,01 €. Zmluva bola predloZzena
generdlnemu riaditel'stvu Zalovaného, aby ju podpisal za prevodcu Statutdrny organ

zalovan¢ho. Organizacny utvar Zalovaného predlozil generalnemu riaditel'stvu spolu



so stazovatel'om podpisanym navrhom zmluvy aj svoje stanovisko, z ktor¢ho vyplyva, Ze
postup je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj internymi predpismi Zalovaného.
Vsetky podmienky vyplyvajuce zo zédkona ¢. 503/2003 Z. z., z jeho vykondvacieho predpisu
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 142/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o postupe Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani nahradnych pozemkov, ako aj
vnutorného predpisu zalovaného, a to interného pokynu generdlneho riaditel’a ¢. 9/2009,
ktorym sa upravuji zasady a postup Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani
restituénych nahrad, boli v pripade stazovatela splnené. Zalovany so stazovatelom napriek
tomu zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam neuzatvoril.
V zalobe (a aj neskor v priebehu konania) poukazal stazovatel’ na to, Ze v rovnakom Case
zalovany obdobné zmluvy s inymi osobami uzatvoril, a to aj v pripadoch, v ktorych bola
poskytnuta restitu¢na ndhrada v inych okresoch, nez v ktorych sa nachadzala nehnutel'nost,
ktorej vydaniu branila prekdzka. Z toho vyplyva, Ze Zalovany pri rozhodovani o tom, s kym
zmluvu podpise, postupuje svojvolne. Stazovatel’ poukazal aj na to, Ze v procese vyberu
nahradného pozemku si vybral katastralne Gizemie zo zoznamu predloZzeného mu zalovanym
a konkrétnu parcelu uz vyberal Zalovany sam.

O Zalobe stazovatela rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 42 C 361/2010-94
z 26. augusta 2011 tak, ze Zalobu zamietol a zaviazal staZzovatel'a na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie a navrhol rozsudok okresné¢ho
sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet’, pripadne rozsudok zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie
okresnému sudu. Poukdazal na to, ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe nie
je spravny zaver okresného sudu, podla ktorého st restitu¢né ndroky neprevoditelné,
naopak, tieto mozno prevadzat, pretoze maju povahu pohladavky, teda prava
zo zavazkového vztahu zalozeného zdkonom.

O podanom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 527/2011-133
z 20. juna 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Co 527/2011-133 z 20. juna 2012 v spojeni
s rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 42 C 361/2010-94 z 26. augusta 2011 nadobudol
pravoplatnost’ 9. jula 2012.

Tvrdené porusenie zédkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a2 acl. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 a 2 a €l. 37 ods. 3 listiny, prava na



spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom krajského sidu ¢. k. 4 Co 527/2011-
133 z 20. juna 2012 oddvodnil stazovatel’ tym, Ze krajsky sud pri formulovani svojho
pravneho néazoru vychadzal z nepochopenia procesu restiticie — pracoval s pojmom
reStituné konanie, avSak toto ma dve oddelené fazy. Najprv sa rozhoduje o splneni
podmienok samotnej restiticie a v pripade opravnenosti uplatnen¢ho naroku na navratenie
vlastnictva, ak nie je mozné vlastnictvo ku konkrétnemu pozemku prinavratit, o priznani
opravnenej osobe prava na ndhradu. Vo vzt'ahu k opravnenej osobe v tomto pripade bolo
rozhodnuté o tom, Ze spiiia podmienky restiticie a bolo jej priznané aj pravo na nahradu.
Druha faza reStitucného konania je charakteristickd tym, Ze ndhradny pozemok je
opravnenej osobe vyddvany zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva, pricom sa uz
postupuje podl'a Obéianskeho zakonnika. Ziadne ustanovenie pravneho poriadku v Gase
uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'addvky nevylucovalo volnu dispoziciu opravnenej
osoby s jej uz priznanym narokom pocas jej zivota ako s akymkol'vek inym majetkovym
pravom. Zakon ¢&. 503/2003 Z. z. je vo vztahu k Obcianskemu zikonniku normou
Specidlnou, sdm upravuje pravne ndstupnictvo iba pre pripad smrti opravnenej osoby,
a preto moznost’ postipenia pohl'adavky treba posudzovat podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika.
Nazor krajského sudu, podla ktor¢ho restituény narok nema zaviazkovy charakter, je
nazorom ojedinelym, stazovatel uz v priebehu konania poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Cdo 182/2007
vo veci mimosudnej rehabiliticie a poukazuje aj na zavery (Ceskej) odbornej literatury.
Navyse, zdkon ¢. 503/2003 Z. z. je normou sukromného prava, v oblasti ktoré¢ho plati
zasada, podl'a ktorej ¢o nie je zdkonom zakazané, je dovolené. Novela zédkona ¢. 503/2003
Z. z. vykonana zakonom ¢&. 139/2010 Z. z., ktorym na dopiina zakon &. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov a ozmene a doplneni niektorych zakonov nezalozila moZnost
prevadzania prav vyplyvajucich z restituénych narokov, ale mala za ciel’ (ako to vyplyva aj
z dévodovej spravy k nej) zvysit’ transparentnost’ prevodu prav vyplyvajicich z restitucnych
narokov. Zaver krajského sudu, podla ktoré¢ho je zmluva o postipeni prav uzatvorena

stazovatel'om absolitne neplatnd pre obchadzanie zdkona, uvrhuje stazovatel’a (ale aj iné uz



uspokojené opravnené osoby) do pravnej neistoty. Navyse, aj Slovensky pozemkovy fond
postupovanie restitunych narokov vo svojich internych predpisoch vzdy pripustal.
Stazovatel svoju zalobu zalozil nielen na samotnej zmluve o postupeni prav, ale aj
na tvrdeni, Ze splnil vSetky zdkonné aj interné podmienky Slovenského pozemkového fondu
na uzatvorenie zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutelnosti, zmluva presla kontrolami
na roznych stupnioch riadenia Slovenského pozemkového fondu a bola interne schvalena
na uzatvorenie. Ak nakoniec napriek vSetkému Slovensky pozemkovy fond zmluvu
neuzatvoril, konal svojvol'ne a znemoznil stazovatel'ovi uzivat jeho majetok, to vSetko
navysSe v situdcii, ked’ s inymi (v staznosti oznaCenymi) osobami v rovnakom postaveni
obdobné zmluvy uzatvoril. Ani $tdt nesmie marit’ uspokojenie veritelov z pohladavok,
ktorych existencia bola potvrdend rozhodnutim organu verejnej moci. Krajsky sud preto
aplikoval pravne normy svojvolne a svoj postup navySe nespravne a nedostatocne

odovodnil.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 527/2011-
133 z 20. juna 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci siadu vSak nemozno vylacit
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd podla listiny.

Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci u€astnici su si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozn¢ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za
primeranu nahradu.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

K poruseniu tychto stazovatelovych prav postupom a rozsudkom krajského stdu
¢. k. 4 Co 527/2011-133 z 20. jina 2012 malo dojst’ tym, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie
nedostatone a nespravne odovodnil a dotknuté ustanovenia pravnych predpisov navysSe

aplikoval svojvol'ne, ¢im poprel ich ucel a zmysel.

Krajsky sud rozsudok €. k. 4 Co 527/2011-133 z 20. jina 2012 od6vodnil takto:



,,Odvolaci sud preskumal rozhodnutie prvostupnového sudu podla ustanovenia §
212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu uvadzanom v odvolani navrhovatela a podla uplatnenych
dovodov bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Zistil, Ze prvostupiiovy sud na
zistenie skutkového stavu vo veci samej vykonal dostatocné dokazovanie, ktoré podrobne
uviedol v odovodneni rozhodnutia, z preukdazaného vyvodil spravne zavery a tieto aj posudil
podla prisluchajucich pravnych noriem. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim tohto rozhodnutia, na ktoré poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). ...

Sud prvého stupna v danej veci, s ohladom na to, Ze skutkovy stav veci v podstate
nebol sporny, sa sustredil na jej pravne posudenie a zistoval, ¢i podla pravnych predpisov,
ktoré na vec vztiahol (¢l. 2 ods. 2 Ustavy, S2ods. 1, 0ds.2, ods. 3, § 3 ods. 1, ods. 3, ods. 4,
§5ods. 2, §6ods. I, ods. 2 aods. 5zdik ¢ 503/2003 Z. z., § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3
a ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb.) je navrhovatel aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu
voci Slovenskému pozemkovému fondu, aby mu bola uloZena povinnost uzatvorit' s nim
zmluvu o bezodplatnom prevode konkrétne oznaceného pozemku v B. na zaklade postupenia
prav opravnenou osobou a teda, ¢i odporca ma povinnost uzavriet s navrhovatelom tuto
konkrétnu zmluvu. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupna i ucastnikmi konania,
povazoval za podstatné pre rozhodnutie zodpovedanie tejto otazky. So sudom prvého stupna
sa stotoznil i v tom, Ze navrhovatel nie je legitimovany domahat sa voci odporcovi uzavretia
zmluvy pripojenej k zalobnému navrhu a aj s odovodnenim tohto zaveru, na ktorom sud
zaloZil napadnuté rozhodnutie.

Na podporu zaveru sudu prvého stupiia odvolaci sud uvddza, zZe pri posudzovani
konkrétnej zmluvy o postupeni pohladavky je podstatnym, Ze v reStitucnom konani,
predmetom ktoreho je vydanie nehnutelnosti, by sa tretia osoba, v prospech ktorej bola
postupend pohladavka, v podobe naroku na vydanie veci, stala opravnenou osobou, hoci
Statit oprdavneného v zmysle osobitného zdkona nikdy nespliala, a v sidnom konani sa
domaha celkom Specifickeho prava na vydanie nehnutelnosti, ktoré sa podla restitucného
zdkona spdtne viaze vylucne na opravnenu osobu (§ 2 ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 503/2003 Z. z.)
S okruhom opravnenych osob bezprostredne suvisi ustanovenie § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003
Z. z., ktoré upravuje pravne ndstupnictvo (sukcesiu) v pripade, ak osoba, ktorej viastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva stdatu alebo inej pravnickej osobe

v pripadoch uvedenych v § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5, alebo ak bola



pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrtvu. Toto ustanovenie ma bez pochyb kogentnu
povahu a jednoznacne smeruje k odskodneniu len tych oséb, ktoré splitajii Statit osoby
opravnenej. Ustanovenia zak. ¢. 503/2003 Z. z. totiz nemozno vykladat izolovane, ale vo
vzajomnej suvislosti a so zretelom na ucel, ktory sa prijatim tejto pravnej upravy sleduje.
Ak Specidalna pravna uprava kogentne upravuje sukcesiu (nastupnictvo), moznost cesie
(postupenia) restitucného ndroku ako pohladavky v zmysle ustanovenia § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na tretie osoby tu neprichadza do uvahy. Postupit pohladadvky si
mozu medzi sebou len opravnené osoby.

Restitucny narok na vydanie veci nie je bez dalsieho mozZné povazovat za
pohladavku, pretoze ide o majetkovu hodnotu, ktora zaklada medzi povinnou osobou
a opravnenou osobou vztah, ktory nemd zavdzkovo pravmy charakter. Ide o vztah sui
generis, ktory obsahuje znaky prava absolutnej povahy (viaze sa vylucne na osoby
opravnené, ktorych status je v zakone presne definovany), ako aj prvky vecnopravne (ndrok
na vydanie veci uplatneny na sude je osobitnou vlastnickou Zalobou Zijuceho povodného
viastnicka odnatej veci, pripadne jeho zavetnych ¢i zakonnych dedicov). Nejde tu teda
o pravo na reivindikaciu podla vseobecnej upravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku,
ale o uplatnenie Specialneho postupu ustanoveného restitucnym zdakonom. Zmluva o
postupeni pohladavky, ktorou navrhovatel preukazoval uplatinovany narok je absolutne
neplatnd v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo svojim ucelom odporuje
zak. ¢ 503/2003 Z. z. v zmeni ucinnom do prijatia jeho novely zak. ¢. 139/2010 Z. z.
Moznost previest narok opravnenej osoby na tretiu osobu bola pripustend az novelou zdk.
¢. 503/2003 Z. z. vvkonanou zak. ¢. 139/2010 Z. z., s ucinnostou od 01.06.2010 a to jeho § 6
ods. 12 v pripade, ak sa oprdavnenej osobe poskytuje nahradny pozemok, ktory je uz
konkrétne urceny (dohodnuty) za predpokladu, Ze tdato zmluva je uzatvorenda pisomne
a obsahuje uradne osvedcené podpisy ucastnikov zmluvy. Pri posudzovani konkrétnej
zmluvy o postupeni pohladavky by nebolo mozné obist ani to, Ze postupit mozno len
existujiici narok, t. j. Ze postupujiica osoba spliajiica zdkonné predpoklady oprdvnenej
osoby povinnu osobu na vydanie veci riadne vyzvala a Ze jej predmetom mozZe byt len urcitd
a existujuca pohladavka a zmluva tomuto nevyhovovala a teda by bola neplatnou aj

v zmysle ustanovenia § 37 ObC. zdk. preto, Ze nie je urcitd.
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Odvolaci sud potom, co nezistil pochybenia sudu prvého stupnia pri hodnoteni
dokazov vykonanych v konani a pravnom posudzovani veci, napadnuty rozsudok podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktoré¢ho v odévodneni rozsudku sad uvedie,
coho sa navrhovatel’ domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako pravne vec posudil.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mo6ze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gistavny sud postidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk a dospel k zaveru, ze krajsky sud
na argumentaciu  stazovatela reagoval primeranym spOsobom, vysporiadal sa

s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
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a pravny zaklad rozhodnutia, a do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym
dospel k svojmu rozhodnutiu. Z oddvodnenia rozsudku krajského sadu je zrejmé, Ze
dovodom, pre ktory nebolo mozné vyhoviet zalobe stazovatela, bolo to, Ze stazovatel
v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby o nahradenie prejavu

vole proti Slovenskému pozemkovému fondu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla €l. 46 a ¢l. 47 ustavy, €l. 36 a ¢l. 37 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).
Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sidu na aktivnu vecnu legitiméciu

stazovatela v spore tak, ako bola postidena v rozsudku okresného sudu. Okresny sud

v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze
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,,odporca bol ako pravnicka osoba zriadeny priamo zdk. ¢. 330/1991 Zb. (§ 34 ods. 1) a je
povinny vykondvat svoju cinnost podla tohto zakona a osobitnych predpisov vo verejnom
zdujme... odporca je subjektom verejného prava... moze konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon. Zakony ¢. 503/2003 Z. z.
a 330/1991 Zb., neupravuju vydavanie ndahradnych pozemkov inym neZz opravnenym
osobam... Navrhovatel vSak takouto osobou nie je, preto odporca voci nemu nema pravnu
povinnost vydat ndahradné pozemky, a navrhovatel nemd pravny ndrok voci odporcovi

¢

na vydanie takychto pozemkov. “.

Ustavny sud povazuje takto formulované principy aktivnej legitimacie stazovatel'a
za zodpovedajice pravnej Uprave 1 zdverom pravnej teorie. Preto aj ustavny sud povazuje
za spravny zaver okresného sudu i krajského sudu o tom, ze stazovatel'ovi nepatri pravo
domahat’ sa Zalobou proti Slovenskému pozemkovému fondu nahradenia jeho prejavu vole

previest mu do vlastnictva v zalobe oznacené pozemky.

Krajsky sud v tomto kontexte navySe zdoraznil, Ze ,, ustanovenia zdk. ¢. 503/2003
Z. z. nemozno vykladat izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti a so zretelom na ucel, ktory
sa prijatim tejto pravnej upravy sleduje. Ak Specialna pravna uprava kogentne upravuje
sukcesiu (ndstupnictvo), moznost' cesie (postupenia) reStitucného ndaroku ako pohladavky
v zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika na tretie osoby tu neprichadza
do uvahy. ... Restitucny narok na vydanie veci nie je bez dalsieho mozné povazovat za
pohladavku, pretoze ide o majetkovu hodnotu, ktora zaklada medzi povinnou osobou
a opravnenou osobou vztah, ktory nemd zavdzkovo pravmy charakter. Ide o vztah sui
generis, ktory obsahuje znaky prava absolutnej povahy (viaze sa vylucne na osoby
opravnené, ktorych status je v zakone presne definovany), ako aj prvky vecnopravne (ndrok
na vydanie veci uplatneny na sude je osobitnou vlastnickou Zalobou Zijuceho povodného
viastnicka odnatej veci, pripadne jeho zavetnych ¢i zakonnych dedicov). Nejde tu teda
o pravo na reivindikdciu podla vSeobecnej upravy obsiahnutej v obc¢ianskom zdakonniku, ale
o uplatnenie Specialneho postupu ustanoveného restitucnym zakonom. Zmluva o postupeni

pohladavky, ktorou navrhovatel’ preukazoval uplatneny narok je absolutne neplatnd..., lebo
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svojim ucelom odporuje zak. ¢. 503/2003 Z. z. v zneni ucinnom do prijatia jeho novely zak.

¢. 139/2010 Z. z. .

Ustavny sud nepovazoval tento pravny nazor krajského sidu, na ktorom zaloZil
potvrdenie napadnutého rozsudku okresného sudu, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikacia
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z. z., zédkona Slovenskej narodnej rady
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych TUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 330/1991 Zb.*) a Obcianskeho zakonnika
na vec stazovatel’a krajskym satdom nepoprela ich ucel a zmysel. Krajsky sud podl'a nazoru
ustavného sudu postupoval aj v stilade so zdsadou ustavne konformného vykladu, pretoze
nepouzil taky wvyklad dotknutych wustanoveni, ktory by poprel realizdciu tstavou

garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Na rozdiel od stazovatela zastdva preto ustavny sud ndzor, podla ktorého vykon
sudnej moci krajskym sidom vo veci stazovatela reSpektoval procesné pravidla

aj poziadavku rozumného vykladu hmotného prava.

Pokial' staZovatel argumentoval v staznosti rozhodnutim najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Cdo 182/2007 z 27. novembra 2007, Gstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na to, ze predmetom konania v tejto veci bolo rozhodovanie o zmene ucastnikov na strane
zalobcu a i8lo o Zalobu o vydanie veci zaloZenu na odliSnom pravnom predpise, a to zakone
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov. Uz len preto
zavery najvyssieho sidu v tejto veci nemozno mechanicky aplikovat’ na vec stazovatela.
Ustavny sud je navy$e toho nazoru, e vo veci staZovatel'a sa aplikoval nielen zikon
¢. 503/2003 Z. z., ale aj zdkon ¢. 330/1991 Zb., t. j. predpisy verejného prava a Zalovanym
bol Slovensky pozemkovy fond, ktory je subjektom verejného prava. NavySe, zatial' ¢o
vo veci vedenej pred najvysSim sudom pod sp. zn. 4 Cdo 182/2007 bola predmetom konania
nehnutelnost’ odnata (a tym Specifikovand), predmetom konania vo veci st'aZzovatel'a bol
nahradny pozemok, ktorého Specifikédcia nebola zdvizne ustdlena zZiadnym sposobom — ani

dohodou tucastnikov (ktord uzatvorena nebola), a to ani v Case uzatvorenia zmluvy
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o postupeni prav a ani v Case podania Zaloby staZovatel'om. Tieto odliSnosti oboch veci
brania aplikovat’ ndzor najvyssieho sudu vysloveny vo veci sp. zn. 4 Cdo 182/2007 na vec

stazovatel’a.

Posudzujiic obsah novelizdcie zdkona ¢. 503/2003 Z. z. vykonanej zidkonom
¢. 139/2010 Z. z. ucinnej od 1. juna 2010 je tstavny sud toho ndzoru, Ze bez ohl'adu na
dovtedajSiu staZzovatel'om tvrdent prax Slovenského pozemkoveého fondu az tato zmena
pravne] upravy umoznila v rezime zakona ¢. 503/2003 Z. z. (a zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov) akékol'vek ,,prevody narokov* a aj to iba pre pripady v nej vyslovne
definované, t. j. pre pripady, ak sa ndhrada poskytuje v pozemkoch a je dohodnuty
konkrétny ndhradny pozemok za predpokladu uzatvorenia pisomnej zmluvy opravnenou
osobou s tretou osobou s Uradne osvedéenymi podpismi ucastnikov zmluvy. Vo veci
stazovatel'a v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni prav, od ktorej svoje tvrdené pravo
odvodzuje (27. oktobra 2009), jednak tito pravna Uprava eSte U¢innd nebola a jednak

v danom case nebol dohodnuty konkrétny ndhradny pozemok.

Pre tuplnost’ ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, pokial ide o vyber
konkrétneho prostriedku ochrany tvrdeného prava stazovatelom, Ze st'azovatel sa v konani
pred okresnym siudom domahal nahradenia prejavu voéle zalovaného previest mu
bezodplatne konkrétny pozemok bez toho, aby takato povinnost’ vo vzt'ahu ku konkrétnemu

pozemku Zalovanému vyplyvala zo v§eobecne zavdazného pravneho predpisu.

Ustavny sud zaroven nezistil v konani krajského stidu ani porusenie principu rovnosti
ucastnikov konania (stazovatela a Slovenského pozemkového fondu), resp. principu
rovnosti zbrani. Ostatne, ani stazovatel’ tieto svoje tvrdenia vyplyvajice z petitu jeho

st’'aznosti blizSie neoddévodnil.

Z tychto dovodov odmietol ustavny sud podla § 25 ods. zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie jeho zakladného prava na sidnu a inu
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pravnu ochranu podla €l. 46 a €l. 47 ustavy, €l. 36 a €l. 37 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a to z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal 1 poruSenie ¢l. 20 ustavy v spojeni s ¢l. 11
ods. 1 a 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu s odovodnenim,
ze rozhodnutim krajského sidu mu bolo znemoznené uzivanie jeho vlastnictva, resp. stratil
legitimnu nadej na nadobudnutie nahradného pozemku do svojho vlastnictva, hoci podla

svojho presvedcenia splnil vSetky zdkonné podmienky.

Ustavny sud sa najprv zaoberal postidenim toho, & vo vztahu k nahradnému
pozemku platilo, ze ide o ,,majetok* stazovatela v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tdto osoba, ale 1 majetok,
nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne

ocCakavat’.

Ako je zrejmé z tvrdeni st'azovatel’a, podl'a jeho ndzoru mu svedcila legitimna nade;j
na nadobudnutie ndhradného pozemku, pretoze splnil vSetky zakonom ustanovené
podmienky. Tieto tvrdenia stazovatel'a by mohli byt’ spravne, avSak iba v pripade, ze ich
stazovatel’ skutocne splnil. Ako vSak uz bolo uvedené vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatela
o poruseni €l. 46 a Cl. 47 Ustavy, ¢l. 36 a ¢l. 37 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud je
toho nazoru, ze zaver okresné¢ho sudu i krajského sidu o tom, ze st'aZzovatel’ nepreukazal
splnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva k ndhradnému pozemku, je nielen Ustavne

konformny, ale aj spravny.

V situdcii, ked stazovatel' nesplnil zdkonné podmienky na vznik jeho néroku,
nemozno uvazovat ani o legitimne] nddeji na nadobudnutie vlastnictva k nahradnému
pozemku. StaZzovatel' nemohol v Case vydania rozhodnutia krajského sudu legitimne bez

splnenia zdkonnych podmienok ocakavat, Zze nahradny pozemok ziska, ked nesplnil
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podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k nemu, a to bez ohladu na skorSi postup

Slovenského pozemkového fondu v jeho veci.

Z uvedenych dovodov stazovatelovi nepatrila podla nazoru ustavného sudu
legitimna nadej na nadobudnutie vlastnickeho prava k nahradnému pozemku, a preto je
vylacené, aby rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu jeho prava na majetok tak,
ako je toto pravo garantované v ¢l. 1 dodatkového protokolu (a rovnako aj v ¢l. 20 Gstavy

a cl. 11 listiny).

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu nemohlo dojst’
k poruSeniu oznaceného prava stazovatela pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym rozhodnutim krajského stidu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa
namietalo, a z tohto dovodu Ustavny sid odmietol staznost’” stazovatela aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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