SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| . _
I -:scipencho advokitom

JUDr. Janom Chmelom, Advokéatska kancelaria, Royova 9, PieStany, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Krajskej prokuratury v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. Kv 73/09, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra

2015 dorucens staznost [N I
_ (dalej len ,stazovatel*), zastapeného advokatom

JUDr. Janom Chmelom, Advokatska kanceldria, Royova 9, Piestany, ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,krajské

prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 73/09 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza najma, ze je trestne stihany pre trestny ¢in pozbavenia
osobnej slobody podla § 232 ods. 1 Trestného zadkona ucinného do 31. decembra 2005
spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005, trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 a trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1, 2 pism. ¢)
a ods. 3 pism. b) Trestného zakona Uc¢inného do 31. decembra 2005. Uvedena trestnd vec
bola vedena na Prezidiu Policajného zboru Kosice pod CVS: PPZ-27/BOK-V-2009, pri¢om
dozor nad vySetrovanim vykonéava krajskd prokuratira vo veci vedenej pod sp. zn.
Kv 73/09.

Stazovatel’ bol vSak zaroven «rozsudkom Specidlneho trestného sidu v Pezinku
zo dna 29.02.2009 v trestnej veci vedenej pod ¢. k: BB-3T/3/2008 uznany za vinného spolu
s ostatnymi spoluobZalovanymi v zhode s obZalobou a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 11 rokov za pouzitia aspiracnej zasady. Tento rozsudok sa stal
pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.09.2010
pod ¢ k.: 2Tos/5/2009... Dita 26.01.2015 Specializovany trestny sid v Pezinku pod ¢. k.:
BB-4 Nt/4/2013 rozhodol a povolil u stazovatela a v uzneseni vymenovanych odsudenych
obnovu konania, pricom zrusil vyrok o treste vyneseny v rozsudku zo dnia 29.03.2009.
Nasledne dia 22.05.2015 Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica v trestnej
veci stazovatela a spol. rozhodol a stazovatela uznal za vinného a odsudil ho na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani devit rokov. Stazovatel’ sa vzdal odvolania a teda voc¢i nemu
nadobudol rozsudok Specializovany trestny sud v Pezinku pod ¢. k.: BB-4 Nt/4/2013
pravoplatnost. Stazovatel vykonava trest odnatia slobody za skutky uvedené v citovanych
rozhodnutiach uz viac ako pdt rokov.

Trestné stihanie proti stazovatelovi a dvoch spoluobvinenych za skutky vykonané
v mesiacoch jun az august 2005 sa zacalo uznesenim Prezidia PZ, urad
boja proti organovanej kriminalite, odbor Vychod, odd. vysetrovania KoSice sp. zn.

CVS. PPZ-27/BOK-V-2009 zo diia 28.03.2009 pre trestny c¢in pozbavenia osobnej slobody



podla § 232 ods.l Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 spachany formou
spolupdachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinneho do 31.12.2005 a trestny c¢in
vydierania podla § 235 ods. 1,2 pism. a) a b) Trestného zdakona ucinného do 31.12.2005.
Diia 04.05.2009 pod sp. zn. CVS. PPZ-27/BOK - V-2009 bolo zacaté trestné stihanie voci
stazovatelovi a piatich spoluobvinenych pre trestny cin kradeze podla § 247 ods. 1,2
pism. c) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005. Dna 24.06.2009
Prezidium PZ, urad boja proti organovanej kriminalite, odbor Vychod, odd. vysetrovania
Kosice pod sp. zn. CVS. PPZ-27/BOK - V-2009 vydal uznesenie, ktorym spojil na spolocné
konanie trestnu vec stazovatela a dalsich piatich spoluobvinenych. Staznost' proti
oznacenym uzneseniam stazovatel nepodal, opacne spolupracoval s orgdanmi cinnymi
v trestnom konani. Dna 09.10.2009 Prezidium PZ, urad boja proti organovanej kriminalite,
odbor Vychod, odd. vysetrovania KoSice pod sp. zn. CVS. PPZ-27/BOK - V-2009 vydal
uznesenie, ktorym vylucil trestnu vec stazovatela a dvoch spoluobvinenych zo spolocného
konania. Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k.: Tp 39/09
zo dna 30.03.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 6Tpo/15/2009
zo dna 16.04.2009 z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Dna
22.07.2009 Krajska prokuratura v Trnave pod ¢. k.. Kv 23/09-69 vydala prikaz na
prepustenie stazovatela z vizby na slobodu, pretoze pominuli dovody vizby, vySetrovatel
vramci pripravného konania zabezpecil rozhodnu cast dokaznych prostriedkov
vztahujucich sa na konanie stazovatela a dvoch spoluobvinenych. Krajska prokuratura
v Trnave v prikaze konsStatovala, Ze obvineni pocas celého konania spolupracovali
s organmi cinnymi v trestnom konani a ich vypovede su vierohodné a z ich vypovedi mozZno
vyvodit’ zaver, Ze si plne uvedomili a olutovali svoje protipravne konanie. Dovod vdzby
u stazovatela overenim pravdivosti jeho doznania zanikol a dévodna obava z pokracovania
v trestnej cinnosti bola rozptylena. StazZovatel bol dna 22.07.2009 prepusteny z vizby

na slobodu...

Ako obhajca stazovatela, vtedy obvineného, som dna 30.05.2011 poZiadal Krajsku
prokuraturu v Trnave o podanie informdcie, z dovodu uplynutia dvoch rokov odo dna
prepustenia stazovatela z vdazby na slobodu a zdroven som poziadat o informaciu
o vykonanych ukonoch Krajskej prokuratury v Trnave v trestnej veci stazovatela. Krajska

prokuratura v Trnave dna 10.06.2011 vo svojom upovedomeni mi ozndmila, Ze nie je mozné



ukoncit' so stazZovatelom postup podla § 232 Trestného poriadku, nakolko nie je
z Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky  vypracovany a doruceny rozsudok
v predchadzajucej trestnej cinnosti staZovatela... Po uplynuti dalsSieho roku Krajska
prokuratura v Trnave dna 12.09.2012 rozhodla uznesenim podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku v spojeni s § 230 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku a prerusila trestné stihanie
stazovatela a spoluobvinenych. Dna 26.04.2013 som sa listom obratil na Krajsku
prokuraturu v Trnave ako obhajca stazovatela, stale obvineného a poukdzal na ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pricom som, poziadal o konanie v trestnej veci obvineného || EGEGR
Vodpovedi Krajska prokuratura v Trnave dna 27.05.2013 zaujala stanovisko, Ze
stazovatelovi, kedZe si uvedomil svoje protispolocenské konanie a mimoriadne
spolupracoval pri odhaleni trestnej cinnosti organizovanej skupiny, ¢im splnil zdakonné
podmienky na preruSenia trestného konania, bola ,,dand mu tak moznost v priebehu
plynutia casu preukazat’ opodstatnenost poskytnutej vyhody a v konecnom dosledku po
vyhodnoteni jeho dalSieho sposobu Zivota dosiahnut az zastavenie trestného stihania. Nie je
preto mozné hovorit, Ze v konani preruSenim vznikaju prietahy porusujuce prdva
obvineného, nakolko prdave doba prerusenia je tym benefitom v prospech obvineného...
Prokurator krajskej prokuratury dalej poukazuje na to, zZe ,,obvinenym mohol byt ulozeny
viacrocny nepodmienecny trest odnatia slobody a preto doba preruSenia a pozorovania
dalsieho zivota obvinenych... sa pocita na roky.“ V ramci obhajoby staZovatela som
poziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky listom zo dna 10.09.2014
o preverenie spisu Krajskej prokuratury v Trnave ¢. k. Kv 73/09, v ktorom som vyslovil
nazor, zZe v trestnom konani proti stazovatelovi nastali prietahy. V odpovedi zo dna
20.10.2014 mi Generdlna prokuratura dala na vedomie, Ze z obsahu moj podnet bol
posudeny ako opakovany a ,,Dospeli sme k zdveru, Ze vybavenie je sice postavené vyrazne
v prospech Vasho klienta obv. || R «vsak v pinom silade so zakonom*... Dra
23.07.2015 som podal na Krajsku prokuraturu v Trnave navrh na o konanie podla § 232
Trestného poriadku. V odpovedi mi Krajsky prokurdator pan JUDr. Ivo Vendel dna
11.08.2015 odpovedal, zZe je mozné suhlasit ,,so znacnou castou Vasho pisomného
vyjadrenia, ale aj spravania sa obvineného pocas doterajsieho vykonu trestu” a dalej

poukazuje na najdolezitejSi moment, za ktory povazuje , ocakavanu vypoved aj Visho



klienta v trestnej veci samotnej obvinene;j || NG « pova:we tento moment,

teda vypoved stazovatela v pozicii svedka v oznacenej trestnej veci za klucovy
..k zodpovedaniu vsetkych dolezitych otazok... aj vo vztahu k Vasmu klientovi®. V
stanovisku Krajskej prokuratury v Trnave zo dia 27.05.2013 sa vsak konsStatuje, Ze doba
preruSenia a pozorovania dalSieho Zivota staZovatela, ako obvineného, sa moze pocitat na
roky. ...

Zhrnuc vyjadrenia prokuratorov Krajskej prokuratury v Trnave javi opodstatneny
zaver, Ze je na stazovatela, ktory bude vypovedat' v pozicii svedka v trestnej veci obvinenej
D. P. vyvijany natlak s moznym zaverom, pre pripad, zZe v pozicii svedka nebude vypovedat’
ako sa od neho ocakdva, tak jeho trestnd vec vedena pod ¢. k.: Kv: 73/09 moze byt
preruSend niekolko rokov pri hrozbe, ako piSe prokurdtor krajskej prokuratiry: ,, Dizka
lehoty tak priamo zavisi od zavaznosti trestnej cinnosti, ktorej sa obvineny dopustil a
moznej sankcie za tuto trestnu cinnost*, teda pri hrozbe napr. aj niekolkorocného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Zastavam preto ndzor, Ze prokurator Krajskej
prokuratury v Trnave, by mal konat a nepodmienovat’ svoje rozhodnutie o pokracovani
v konani v trestnej veci stazovatela skutocnostami, ktoré priamo nesuvisia s trestnou vecou
stazovatela...

Europsky sud pre ludské prava vseobecne nepovazuje prokuratora za nezavisly
a nestranny organ vzmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pretoze v zdasahu prokuratora chybaju zaruky riadneho sudneho
konania, prokurator sa rozhoduje z uradnej moci, poziva znacnu volnost' pri rozhodovani
v tom, aké kroky urobi a len s tazkostami mozno nanho hladiet ako na nestranného, pretoze
nasledne moze konat' proti dotknutej osobe v sudnom konani. Aj ked krajska prokuratura
tvrdi, Ze kond v prospech stazovatela, nemozno jej v zmysle ESLP priznat postavenie
organu, ktory kona z dovodu odstranenia porusenia clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Skutky, ku ktorym sa stazovatela priznal
a spolupracoval s organmi cinnymi v trestnom konani na ich objasneni a odhaleni sa stali
v mesiacoch jun az august 2005 a stazovatel nemoze niest zodpovednost za skutocnosti
suvisiace a tykajuce sa obvinenej D.P., mozZnu dokazovu nudzu a s nou suvisiacimi

procesnymi ukonmi organov cinnych v trestnom konani...



... Na zdklade uvedenych skutocnosti je staZovatel presvedceny o poruseni svojho
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote a pradva
na spravodlivy sudny proces priznaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajskej prokuratury v Trnave v oznacenej trestnej veci.

Pred podanim staznosti sa stazovatel zastupeni obhajcom domdhal ndpravy
a konania na Krajskej prokuratury v Trnave, ako aj na Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky. Vo veci sa nekond a staZovatel nedosiahol ochranu svojho prava priznaného
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy... a prava priznaného a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

... Stazovatel po rozhodnuti Specializovaného trestného sidu naplni na budiici rok
zakonnu dobu vo vykone trestu, ktora ho opraviiuje na podanie Ziadosti o podmienecné
prepustenie na slobodu, teda prechovava legitimnu nadej, Ze po rokoch vo vykone trestu sa
dostane na slobodu a tato nadej mu dava silu zacat’ ,,novy Zivot* s odmietnutim sprdavania
sa a skutkov, ktoré vykonal pred viac ako desiatimi rokmi, ked bol pod vplyvom skupiny tkz.
kamardtov ako dvadsatrocny. Vietky stresujiice udalosti vyplyvajiice z dizky rozhodovania
o dalsom procesnom postupe, o jeho vine, ¢i nevine vzhladom na uvedené okolnosti
pripadu, povazuje stazovatel navrhované financné zadostucinenie vo vyske 9.000 €

za primerané. ».

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

. Zikladné pravo stazovatels | EEEEEEEE
I« prerokovanie veci bez zhytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Krajskej prokuratury v Trnave v trestnej veci
vedenej pod ¢. k.: Kv 73/09 porusené bolo.

Krajskej prokurature v Trnave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.:

KV 73/09 konala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi stazovatela | EEEE - I
_ priznava financné zadostucinenie v sume 9.000 €,



ktoré mu je Krajska prokuratura v Trnave povinnd vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajska prokuratira v Trnave je povinnda uhradit staZovatelovi ||| GGG -
trovy prdavneho zastupenia v sume podla vycislenia jeho prdavneho zastupcu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ namieta, Ze postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
Kv 73/09 dochadza k poruSeniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).



Voti stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite — odboru Vychod v Kogiciach CVS: PPZ-27/BOK-V-
2009 z 28. marca 2009 zacaté trestn¢ stihanie za trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody
podla § 232 ods. 1 Trestného zakona Ucinného do 31. decembra 2005 a trestny ¢in
vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2005 s tym, Ze nasledne vysetrovatel’ Policajného zboru uznesenim CVS: PPZ-27/BOK-V-
2009 z 28. marca 2009 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol vo¢i nemu
obvinenie pre trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 232 ods. 1 Trestného zakona
u¢inného do 31. decembra 2005 spachany vo forme spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 a trestny Cin vydierania podla § 235
ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 a uznesenim
CVS: PPZ-27/BOK-V-2009 zo 4. méja 2009 bolo mu vznesené obvinenie za trestny &in
kradeze podla § 247 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra
2005.

Ked’Ze ale stazovatel' svojim aktivnym pristupom prispel k objasneniu mimoriadne
zavaznej trestnej CGinnosti pachanej organizovanou skupinou |GGG .
krajskd prokuratura v stlade s ustanovenim § 228 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim

z 12. septembra 2012 prerusila konanie v jeho trestnej veci. Proti tomuto uzneseniu bol

pripustny opravny prostriedok - staznost’, staZzovatel’ vSak tito nepodal.

Podl'a § 228 ods. 3 Trestného poriadku policajt s predchddzajucim suhlasom
prokuratora moze prerusit’ trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela
na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢inecke]
skupiny alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou,
trestného Cinu ukladnej vrazdy alebo trestnych Cinov terorizmu alebo na zisteni alebo
usvedceni pachatel’a tohto trestného Cinu, a to pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi, ndvodcovi alebo objednavatelovi

trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiel’a.



Po prieskume skuto¢nosti namietanych staZovatelom (staZznosti, priloh, ktoré
stazovatel’ prilozil k staznosti, ako aj z vyjadrenia krajskej prokuratury) ustavny sud
konstatuje, ze v danom pripade krajsky prokurator po preruSeni konania nie je necinny,
naopak, robi tkony smerujuce k spravodlivému rozhodnutiu v trestnej veci staZovatela.
Ustavny std sa stotoziiuje s nazorom krajskej prokuratury, e za tychto okolnosti mozZe byt
lehota na obnovenie konania aj dlhSia. Krajska prokuratara podl'a ndzoru tstavného sidu
postupuje v sulade s pravnymi predpismi. Tato procesna situacia vylucuje, aby jej postupom
dochadzalo k porusovaniu ozna¢enych prav stazovatela.

Ustavny sud v tejto stvislosti v salade so svojou doteraj$ou judikatirou (m. m.
I. US 162/03) konstatuje, e prerusenie konania mozno povazovat' za prekazku konania. Ak
neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym zakonom,
nemozno v preruSenom konani vykonavat’ ziadne procesné tkony smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto
necinnost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu
neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, I. US 65/03, 1. US 214/06,
IV. US 450/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajskd prokuratira
namietanym rozhodnutim nemohla porusit’ zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jeho pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 28. januara 2016
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