SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 118/02-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Bardnya na neverejnom zasadnuti
6. novembra 2002 prerokoval staznost’ I. K., bytom Z., zastapeného advokatom JUDr.
J. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ustanovenim &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Rimavskej Sobote v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 210/98 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo 1. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavské Sobota

vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 210/98 porusSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. jina
2002 dorucena staznost’ 1. K., bytom Z. (dalej len ,staZzovatel*), zastapen¢ho

advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusenia zakladného



prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Okresného stdu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o jeho veci (ndhrada Skody

spdsobenej dopravnou nehodou) vedenej pod sp. zn. 6 C 210/98.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 118/02-12 z 21. augusta 2002 prijal podl'a
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ na

konanie.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zaklade Ziadosti ustavného
sudu k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost) pisomne vyjadrili
obaja ucastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim
¢. Spr. 756/2002 z23. septembra 2002 a stazovatel, zastipeny svojim pravnym

zastupcom, stanoviskom z 18. oktobra 2002.

Okresny sud vo vyjadreni podal chronolégiu (,,faktografiu®) svojich tkonov
a k opodstatnenosti prijatej staznosti konsStatoval, Ze ,,neobstoji tvrdenie pravneho
zastupcu navrhovatel'a o tom, Ze by sud bol neCinny voci znalcovi, pretoze tohto
sustavne urgoval za ucelom zaslania znaleckého posudku a ukladal mu aj poriadkove
pokuty v zmysle § 53 O. s. p.“ Taktiez uviedol, Ze ,,neefektivnym a nehospodarnym by
bolo v tomto Stadiu pribrat’ iného znalca, ktory by sa musel obozndmit’ s celym

spisom, ¢im by doslo k d’alSim prietahom v konani®.

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu oznacenom ako ,,Doplnenie a vyjadrenie k tstavnej staznosti podla ¢lanku 127
Ustavy Slovenskej republiky* konstatoval, Ze ,,s prihliadnutim na opisané skutkové
okolnosti a pravne zistenia mame za to, Ze konanie vo veci 6 C 210/98 vedené pred
Okresnym sidom v Rimavskej Sobote jednak v prvej etape konania (do vynesenia
rozsudku vo veci) ajednak v druhej etape konania (t. j. po rozhodnuti o odvolani

navrhovatel'a na Krajskom stde v Banskej Bystrici a vrateni veci na d’alSie konanie)



nesie zndmky zbyto¢nych prietahov v konani sposobenych jednak necinnost'ou sudu

vocCi znalcovi a jednak neefektivnym postupom voci znalcovi®.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni

sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakéavat’® dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
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predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich

zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutého sudneho spisu.
II.

Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel' podal podanim z 12. oktobra 1998 okresnému sudu zalobu
o zaplatenie sumy 154 920 Sk ako nahrady Skody vzniknutej v dosledku dopravne;j

nehody sposobenej hospodarskym zvieratom zalovanych.

Po vykonani pripravnych tkonov prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
16. marca 1999 za pritomnosti ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov
a predvolanych svedkov. Na navrh pravneho zastupcu st'azovatela bolo pojednavanie

odrocené¢ za ucelom predvolania a vypocutia d’alSich svedkov dopravnej nehody.

Na d’alSom pojednévani, ktoré sa konalo 13. aprila 1999, boli vypocuti d’alsi
svedkovia, ako aj manzelka zalovaného, ktord na néavrh stazovatela so suhlasom
okresného sudu pristipila do konania na strane zalovaného. Okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy, ktorému bolo predmetné

uznesenie dorucené 19. aprila 1999.



Okresny sud 16. juna 1999, 25. juna 1999 a 6. oktdbra 1999 urgoval znalca, aby
predlozil znalecky posudok.

Znalec 22. oktébra 1999 okresnému sudu oznamil, Ze nemdze vyhotovit
znalecky posudok bez nariadenia ohliadky na mieste samom a nariadenia
rekonStrukcie dopravnej nehody. Okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 210/98-48

z 28. oktobra 1999 nariadil ohliadku na mieste samom na 11. november 1999.

Okresny sud 16. decembra 1999, 18. januara 2000 a 16. februara 2000 (uz pod

hrozbou ulozenia pokuty) opét’ urgoval znalca, aby predlozil znalecky posudok.

Pravny zastupca stazovatela 29. februara 2000 ziadal okresny sud o prijatie

opatrenia proti znalcovi a ziadal vyty€enie terminu pojednéavania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 210/98-56 z 8. marca 2000 ulozil znalcovi
poriadkova pokutu vo vyske 2 000 Sk.

Znalec predlozil okresnému sudu 13. aprila 2000 znalecky posudok, ktory bol

ucastnikom konania spolu s predvolanim na pojednavanie doruc¢eny 20. aprila 2000.

Pravny zastupca stazovatela 26. aprila 2000 Ziadal z dovodu kolizie terminov
pojednavani zruSit' vyty€eny termin pojedndvania (5. maj 2000). Okresny sud
upovedomil predvolanych o odroceni pojednavania na 12. m4aj 2000. Pravny zastupca
stazovatela opdtovne Ziadal 5. mdja 2000 o zruSenie terminu pojednavania z dovodu

kolizie terminov a vyty¢enie nového terminu.

Pojednévanie konané 12. maja 2000 sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti stazovatela
ajeho pravneho zastupcu. Po oboznameni s dovtedajsSim priebehom konania
a prednese pravneho zastupcu Zalovaného okresny std rozsudkom €. k. 6 C 210/98-

121 zalobu zamietol.

Stazovatel' 11. augusta 2000 napadol vysSie uvedeny rozsudok odvolanim

a vzniesol namietku predpojatosti proti zdkonnej sudkyni.



Okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2000 ulozil stazovatelovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie. Toto uznesenie napadol st'aZovatel’ 18. augusta

2000 odvolanim, v ktorom st€asne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zakonna sudkyna sa 5. septembra 2000 pisomne vyjadrila, Ze sa v prerokovane;j

vecl neciti byt’ predpojata.

Po vykonani ukonov suvisiacich s predlozenim odvolani Krajskému sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) okresny sud 10. novembra 2000 dorucil
krajskému sudu:

- rozsudok z 12. maja 2000 (vo veci same;j),

- uznesenie zo 14. augusta 2000 (o ulozeni povinnosti uhradit’ sidny poplatok
za odvolanie),

- odvolanie st'azovatela voci vyssie uvedenym rozhodnutiam,

- navrh na rozhodnutie o namietke predpojatosti.

Krajsky sud listom z21. novembra 2000 vratil okresnému stdu odvolanie
stazovatel’a proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie a jeho
ziadost’ o oslobodenie od tejto povinnosti ako predCasne predlozené krajskému sudu
s tym, aby okresny sid rozhodol o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov a az

potom opétovne predlozil spis krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Nc 428/2000 z 21. novembra 2000 vyslovil,

ze zédkonna sudkyna nie je vylucena z pojednavania a rozhodovania vo veci.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 210/98-150 z 8. januéara 2001 zrusil svoje
rozhodnutie zo 14. augusta 2000 a priznal stazovatel'ovi oslobodenie od povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie.

Listom z 9. januara 2001 poziadal pravny zastupca stazovatela okresny sud

o informaciu o stave konania.



Krajsky sud na pojednavani konanom 13. marca 2001 za ucasti pravnych
zastupcov Ucastnikov uznesenim sp. zn. 11 Co 319/01, 11 Co 320/01 zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Uznesenie, ktoré spolu so sudnym spisom doslo na okresny sud 11. maja 2001, bolo

ucastnikom konania doruc¢ené 17. maja 2001.

Okresny std 17. maja 2001 vyziadal od prislusného policajného organu (d’alej
len ,,policia®) spis o dopravnej nehode. Po urgovani predlozenia spisu (21. jana 2001)
policia oznamila okresnému sudu, Ze iny spis, ako mu uz predlozila, sa u nej

nenachadza.

Okresny sud 3. jala 2001 expedoval ucastnikom konania a svedkovi

predvolanie na pojednavanie stanovené na 24. jal 2001.

Pravny zéstupca st'azovatela listom z 11. jula 2001 ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavani a ziadal zru$it’ termin jeho konania. Okresny std listom zo 16. jula

2001 upovedomil predvolanych o odroceni pojednavania na 14. september 2001.

Pojednéavanie konané 14. septembra 2001 za Ucasti ucastnikov a ich pravnych
zastupcov okresny sud z dovodu nariadenia dopliujiceho znaleckého dokazovania
(v zmysle pokynov krajského sudu) odro€il na neurcito. Doplilujicim uznesenim
z 12. oktébra 2001 ulozil okresny sud znalcovi dalSie pokyny na vypracovanie

znaleckého posudku.

Okresny sud 19. decembra 2001, ako aj 17. januara 2002 urgoval u znalca

predloZenie znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 210/98-183 z 26. februara 2002 ulozil
znalcovi pokutu vo vyske 2 000 Sk.

Okresny sud 3. aprila 2002 opitovne urgoval predlozenie posudku.



Pravny zastupca stazovatela listom z 12. aprila 2002 ziadal predsedu okresného

sudu o odstranenie prietahov v konani.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 210/98-186 z 15. aprila 2002 ulozil znalcovi
pokutu vo vyske 5 000 Sk, ktort znalec zaplatil 21. jina 2002.

Okresny sud 29. maja 2002 aopdtovne 2. jula 2002 urgoval u znalca

predlozenie posudku.

Znalec 29. jula 2002 predlozil okresnému stdu znalecky posudok ¢. 57/2002
ako doplnok k znaleckému posudku &. 43/2002. Znalecky posudok bol doruceny

pravnym zastupcom ucastnikov konania 6. augusta 2002.

Pravny zéstupca stazovatela 22. augusta 2002 oznamil okresnému sudu,

ze v Case od 16. do 30. septembra 2002 bude Cerpat’ dovolenku.

Okresny sud 20. septembra 2002 expedoval predvolania na pojednavanie,
ktorého termin urc¢il na 11. november 2002 (pricom bral do uvahy predlozenie sudneho

spisu ustavnému sudu).

Stdny spis sp. zn. 6 C 210/98 bol 25. septembra 2002 doru¢eny ustavnému

sudu a okresnému sudu vrateny 16. oktobra 2002.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V petite staznosti (jej doplneni) stazovatel ziadal, aby ustavny sud

,,po vykonani dokazovania a posudeni veci vyniesol toto rozhodnutie:



Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani o ndhradu vecnej Skody vedenom
pod sp. zn. 6 C 210/98 porusil pravo navrhovatela I. K. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému stdu v Rimavskej
Sobote, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 210/98 konal.

Ustavny sad Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi I. K. finanéné
zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk (slovom Dvadsattisic), ktoré je Okresny sud

v Rimavskej Sobote povinny vyplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia®.

Stazovatel' zaroven ziadal, aby mu dustavny sud priznal ,ndhradu trov
pravneho zastupovania jeho zvolenym pravnym zastupcom JUDr. J. K., advokatom,
vo vyske 7 800,- Sk (za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava veci
a vyhotovenie navrhu tstavnej staznosti po 3 900,- Sk podla § 13 ods. 8 vyhl. €.
163/2002 a 100,- Sk rezijny pausal) na ucet vedeny na meno JUDr. J. K., Advokatska

kancelaria Z.“

Aj ked’ to okresny std jednoznacne neuviedol, z obsahu jeho vyssie uvedeného
vyjadrenia vyplyva, ze konanie zakonnej sudkyne v predmetnej ob¢ianskopravnej veci

nepovazuje za konanie vykazujlice znaky zbyto¢nych prietahov.

Pravny zéastupca st'aZovatel'a sa vo vysSie citovanom stanovisku (,,Doplnenie
a vyjadrenie ..*) nestotoziiuje s vyjadrenim okresného sudu aje toho nazoru,
,z€ konanie vo veci 6 C 210/98 ... nesie znamky zbytocnych prietahov v konani
sposobenych jednak ne€innostou stidu voci znalcovi a jednak neefektivnym postupom

voci znalcovi®.

Aj napriek viacerym Ziadostiam (a staznostiam) staZovatela o urychlenie

konania k naprave nedoslo.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa

rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgéne sa



pravna neistota osoby neodstrdni. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvéara
pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa naplni az pradvoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa

osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (I. US 26/95).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, I. US 70/98).

Z judikatiury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01).
V tychto veciach ustavny sud totiz prihliada aj na vysSie uvedeny ucel tohto

zakladného prava (1. US 27/02).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92

a in€) relevantn pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 210/98

je rozhodovanie o ndhrade vecnej Skody sposobenej dopravnou nehodou.

Obcianskopravna uprava nahrady Skody je vykonand v ustanoveniach IV. Casti
(Zodpovednost’ za Skodu ...“) prvej a druhej hlavy zdkona ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov. Zistovanie zodpovedného subjektu
a jeho miery zavinenia spdsobenej Skody, jej rozsahu a eventudlne aj jej pettazného
vyjadrenia, najmid ked’ zavisi od znaleckého dokazovania, ktorého vysledky su
rozhodujicou skuto¢nostou ovplyviiujicou pravne zavery vo veci rozhodujiuceho

sudu, povazuje Ustavny sud za relevantnu pri¢inu predlzenia priebehu stidneho konania



(pokial’ stid aktivnym spdsobom aplikoval procesné pravne normy regulujuce konanie

pred nim a nespdsobil vlastnym zavinenim predlZovanie procesu dokazovania).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil taka zdvaznu skutocnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym prietahom.

Vyuzivanie opravneni vyplyvajiacich z procesnopravnych noriem (napr.
namietanie predpojatosti sudcu, ospravedliiovanie neucasti na konani a ndvrhy na
odrocenie pojednavania, predkladanie novych navrhov na dokazovanie) moze sice
prediZit priebeh stdneho konania, no nevyvolava nasledok vzniku zbytoénych

rietahov v konani, za ktoré zodpoveda sud.
b

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v posudzovanej
veci, ato nielen zhladiska stazovatelom namietanych zbyto¢nych prietahov
sposobenych podla neho ,necinnostou sudu voci znalcovi a ... neefektivnym

postupom voci znalcovi®, ale aj z hl'adiska celkového priebehu sudneho konania.

Ako to zvysSie uvedeného chronologického priebehu sudneho konania
zisten¢ho zo sudneho spisu sp. zn. 6 C 210/98 vyplyva, okresny sud po vykonani
pripravnych tkonov uskutocnil prvé pojedniavanie 5 mesiacov po doruceni Zaloby

(16. marca 1999), na ktorom vypocul ucastnikov a nimi navrhovanych svedkov.

Dalsie pojedndvanie (na ktorom vypo¢ul daldich navrhovanych svedkov
anariadil znalecké dokazovanie) vykonal okresny sid o jeden mesiac neskor
(13. aprila 1999) a vo veci rozhodol v lehote 19 mesiacov od napadu veci (12. maja

2000).

Predlzenie konania od nariadenia znaleckého dokazovania do rozhodnutia veci
bolo spdsobené problémami s vypracovanim znaleckého posudku. Tento mal byt
vyhotoveny v lehote 60 dni odo dila dorucenia uznesenia o jeho nariadeni znalcovi,

t. j. do 19. juna 1999. Okresny sud vypracovanie a dorucenie znaleckého posudku
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pisomne urgoval u znalca 16. a 25. jina 1999 a 6. oktobra 1999. Na tato urgenciu
znalec okresnému stdu 22. oktobra 1999 oznéamil, ze posudok moze vyhotovit’ az po
nariadeni a vykonani rekonStrukcie dopravnej nehody. Jeho poziadavke okresny sud
vyhovel v lehote 1 tyzdna, ked’ uznesenim ¢. k. 6 C 210/98-48 z 28. oktobra 1999
nariadil ohliadku na mieste samom. Dila 16. decembra 1999 okresny sud opdtovne
urgoval znalca a d’alSie urgencie vykonal v mesa¢nych intervaloch (18. januara 2000
a 16. februara 2000 uz pod hrozbou poriadkovej pokuty). Uznesenim z 8. marca 2000
ulozil okresny sud znalcovi poriadkovu pokutu 2 000 Sk. Znalec predlozil znalecky
posudok ¢. 43/2000 okresnému sudu 13. aprila 2000, teda 10 mesiacov po uplynuti

sudom urc¢enej 60-diiovej lehoty.

VysSie uvedené urgovanie znalca, aby vyhotovil znalecky posudok (vratane
hrozby ulozenia mu pokuty), a uloZenie mu poriadkovej pokuty dokumentuje aktivny
pristup okresného sidu vramci platnym pravom poskytnutych mu moZnosti na
zabezpecenie vykonania vyznamného dékazu na rozhodnutie posudzovanej veci.
Ustavny sud akceptoval tvrdenie okresného sudu, Ze ,,neefektivnym a nehospodarnym
by bolo v tomto S§tadiu konania pribrat’ in¢ho znalca, ktory by sa musel oboznamit’

s celym spisom, ¢im by doslo k d’al§im prietahom v konani®.

Okresny sud vytycil pojednavanie v termine necelych 3 tyzdiov po doruceni
mu znaleckého posudku (na 5. m4j 2000), ktoré odrocil na ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatel'a. Na pojednavani konanom 12. méja 2000 okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom, ktorym zalobu zamietol. Od podania zaloby do rozhodnutia uplynulo

19 mesiacov.

V tejto etape sudneho konania tstavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by
odovodiovali kvalifikovat' postup okresného sudu ako konanie so zbyto¢nymi

prietahmi.

Stazovatel’ napadol 11. augusta 2000 rozsudok odvolanim a vzniesol namietku

zaujatosti proti vo veci konajucej zdkonnej sudkyni.

11



Okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2000 ulozil stazovatelovi povinnost
zaplatit sudny poplatok za odvolanie. Na kvalifikovanil Ziadost’ stazovatela
o oslobodenie od stidneho poplatku za odvolanie proti vysSie uvedenému uzneseniu
okresny sud 8. janudra 2001 svoje uznesenie zru$il a stazovatelovi priznal

oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Nc¢ 428/2000 z 21. novembra 2000 vyslovil,

ze zakonnd sudkyna nie je vylucena z pojednavania a rozhodovania vo veci.

O odvolani stazovatela proti rozsudku rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
11 Co 319/01, 11 Co 320/01 z 13. marca 2001 (spis s odvolanim mu bol doruceny
11. oktobra 2000), ktorym vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Uznesenie bolo doru¢ené ucastnikom 17. maja 2001.

Nasledne okresny sud vyty€il pojednavanie na 24. jul 2001, ktoré na Ziadost’
pravneho zastupcu stazovatela odroc¢il na 14. september 2001. V tento deni na
pojedndvani uznesenim ulozil znalcovi vypracovat doplnenie znaleckého posudku
v zmysle pokynov krajského sudu. Dalgie uznesenie z 12. oktobra 2001 s doplitujucimi
pokynmi na vypracovanie znaleckého posudku bolo znalcovi doruc¢ené 16. oktobra

2001.

Vypracovanie posudku okresny sud urgoval u znalca pisomne 19. decembra
2001 a 17. januara 2002. Uznesenim €. k. 6 C 210/98-183 z 26. februara okresny sud
ulozil znalcovi pokutu 2 000 Sk. Vyhotovenie posudku opitovne urgoval 3. aprila
2002 a 15. aprila 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 210/98-186 ulozil znalcovi
d’al$iu pokutu vo vyske 5 000 Sk. V ditoch 29. mgja 2002 a 2. jula 2002 okresny sud

opatovne urgoval vyhotovenie a zaslanie mu znaleckého posudku.

Dna 29. jula 2002 znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok
¢. 57/2002 ako doplnok k znaleckému posudku ¢. 43/2000. Dopliujuci znalecky
posudok bol doruc¢eny pravnym zastupcom ucastnikov 6. augusta 2002. Pojednavanie
vo veci urCil okresny sud na 12. november 2002. Dna 25. septembra 2002 bol sudny

spis sp. zn. 6 C 210/98 doruceny ustavnému sudu.
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Od dorucenia sudneho spisu z krajského sudu na okresny sud (11. maja 2001)
do terminu expedovania pozvanok na pojedndvanie (20. septembra 2002), t. j. za
16 mesiacov, okresny sud zadovazoval (pozri vysSie uvedeny chronologicky prehl'ad
ukonov zo sudneho spisu) relevantné¢ podklady potrebné na rozhodnutie veci.
Vyznamnou mierou dizku tohto obdobia ovplyvnilo konanie znalca, ktory na

vypracovanie dopliiujuceho znaleckého posudku potreboval 9 mesiacov.

Urgovanie znalca a ukladanie mu poriadkovych pokut povazuje Gstavny sud za
relevantny postup okresného sudu v predmetnom konani. Ani v tejto etape konania
nezistil ustavny sud v postupe okresného stidu skutocnosti, ktoré by odévodnovali taky
zéver, akého sa doZzadoval staZovatel v petite svojej staznosti, t. j. vyslovenie

existencie zbytocnych prietahov v konani okresného sudu.

Aj ked’ vo veci este nie je pravoplatne rozhodnuté a spor trva uz vySe Styroch
rokov, podl'a nazoru ustavného sidu nemozno doterajSiu dlzku sudneho konania
s ohl'adom na konkrétne vysSie uvedené okolnosti pripadu a ucel prava zaruceného

v citovanom clanku Gstavy povaZovat’ za porusenie tohto prava stazovatel’a.

V oboch etapach sudneho konania (do rozhodnutia a po rozhodnuti krajského
sudu) okresny sud totiz konal plynule a primerane vyuZzival moZnosti dané mu
procesnymi predpismi. Vzniknuti celkova diZku a priebeh konania negativne
ovplyvnili najma vysSie uvedené skutoCnosti (zistovanie adries ucastnikov, problémy
s doru¢ovanim pisomnosti, vyhotovovanie znaleckého posudku, vyuzivanie
procesnych opravneni samotnym stazovatelom), ktoré vSak nemali za nasledok
priame ucinky na stav pravnej neistoty stazovatela vyplyvajici z prebiehajuceho
sudneho konania. Stazovatelom namietany postup okresného sudu voci sadnemu
znalcovi a z neho vyplyvajuce prediZenie doby konania (v prvej etape 10 mesiacov
a v druhej etape 9 mesiacov) nepovazuje ustavny sud z uz vyssie uvedenych dovodov
za také konanie okresné¢ho sudu, ktorého dosledkom by boli zbytocné prietahy

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. Okresny sud primerane vyuZzil zdkonné moznosti, aby
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urychlil podanie znaleckého posudku, ¢o znemoziuje, aby bola doba vypracovania

znaleckého posudku pokladana za zbyto¢ny priet'ah v konani.

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Stazovatel okrem vyslovenia porusenia prava na konanie bez zbytocnych
prietahov ustavny sud ziadal, aby svojim rozhodnutim okresnému sudu ulozil
povinnost’ vo veci sp. zn. 6 C 210/98 konat’ a zaroveil aby mu priznal proti okresnému

sudu zaplatenie 20 000 Sk z titulu primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto zékladné pravo alebo
slobodu porusil svojou ne€innostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov.
V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie ako
nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, ze oba
vyroky su viazané na vyhovenie vo veci samej. KedZe v uvedenom pripade ustavny
sud vyslovil, ze namietané zdkladné pravo porusené nebolo, uvedenymi navrhmi sa pri

svojom rozhodovani nezaoberal.

K poziadavke stazovatela, aby mu boli uhradené trovy konania, Gstavny sad
uvadza, ze v konani pred Gstavnym stidom plati podl'a § 36 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude zdsada, Ze UCastnik konania si uhradza trovy konania zo svojho. Vynimku z tejto
zésady upravuje ustanovenie ods. 2 citovanej pravnej normy, ktoré umoziuje
ustavnému sudu v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi
konania jeho trovy. Vychadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud nepriznal stazovatelovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze bolo rozhodnuté, ze jeho zakladné pravo

nebolo porusené, teda nemal vo veci uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 6. novembra 2002
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