I1. US 347/2020 72/2020

PRAVO KONAT VO SVOJOM JAZYKU V CIVILNOM SPOROVOM
KONANI

Pravo konat’ vo svojej matercine nie je absolitne. Ani z relevantného
procesného ustanovenia (§ 155 ods. 1 CSP) nevyplyva povinnost’ stadov
dorucovat’ stranam sporu pisomnosti v preklade do jazyka, ktorému rozumeju.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 347/2020 z 27.
augusta 2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra
Molnéara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost H. M., zastipeného advokatom
Mgr. Pavlom Karmanom, Marianske namestie 29/6, Zilina, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a 4,
¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného
stdu Martin sp. zn. 7 C 124/2015 z 13. jina 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7 Co 298/2017 zo 16. maja 2018 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost H.M. odmiecta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud) bola 23. marca 2020
dorucena ustavnd staznost H. M. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. Pavlom Karmanom, Marianske namestie 29/6, Zilina, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a 4,
¢l. 48 ods. 2 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prav podla &l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*),
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sidu Martin
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 124/2015 z 13. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a rozsudkom Krajského studu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 298/2017 zo 16. maja 2018 (dalej len
,shapadnuty rozsudok krajského sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu sa
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 124/2015 doméha urcenia, Ze ochranné
pasmo letiska neexistuje. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanému



v 1. rade priznal proti zalobcovi narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu a Zalovanému
v 2. rade nepriznal narok na ndhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’
odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok siudu prvej instancie
a zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie,
ktoré¢ dovolaci sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 1682018 z 11. decembra 2019 odmietol
podla § 447 pism. c¢) a f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Stazovatel’ vo vzt'ahu k okresnému sudu, ako aj krajskému stidu uvadza, ze z dovodu ich
nespravneho pravneho postidenia skutocnosti relevantnej pre rozhodnutie vo veci bol vyluceny
z realizacie jeho procesnych prav a takymto postupom boli porusené nielen ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ale 1 jeho zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava bola €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

4. Podl'a nazoru stazovatela sa vSeobecné sudy v oddvodneni napadnutych rozsudkov
nevyporiadali s jeho pravnou argumenticiou a neodovodnili ich spdsobom, ktory jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

5. Stazovatel’ zastdva nazor, ze vSeobecné sudy porusili jeho prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 2,
zakladné prava podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 od. 3 a 4, ¢l. 52 ods. 2, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 dohovoru nespravnym procesnym postupom, ked’ mu dorucovali sudne pisomnosti,
vratane rozhodnuti vo veci, v slovenskom jazyku napriek tomu, Ze z vyhlasenia jeho pravneho
zastupcu na pojednavaniach okresného sidu vyplyva, ze neovlada slovensky jazyk a je
obCanom Rakuskej republiky.

6. V dalSej casti uUstavne] staznosti stazovatel vlastne pokracuje v polemike
so vSeobecnymi sidmi o tom, k akym skutkovym a prdvnym ziverom mali dospiet.
Vzhladom na jej skutony obsah (nesthlas stazovatel'a so zavermi vSeobecnych sudov) ju
mozno povazovat v podstate za dalSie pokraCovanie v jeho argumentécii uplatnenej pred
vSeobecnymi siudmi, ¢im podand Ustavna staznost’ nedosahuje potrebnu ustavnopravnu
intenzitu.

7. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staznosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,»1. Zakladné prava stazovatel'a H. M. podl’a ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 20 ods. 1, 4, na sidnu a intt
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 47 ods. 3, 4, &l. 48 ods. 2, ¢l. 52 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1, zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych prav a slobdd a pravo na ochranu majetku podl’a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prava zékladnych slobdd, postupom
Krajského sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Co/298/2017 a postupom OS Martin
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/124/2015 boli porusené.

2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline 7 C0/298/2017 zo dia
16. 05. 2018 a rozsudok Okresného sidu Martin 7 C/124/2015 zo dna 13. 06. 2017 a vec vracia
na d’alSie konanie.

3. Ustavny sud SR zakazuje Krajskému sidu v Ziline a Okresnému sidu Martin
pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd stazovatela H. M. v d’alSom konani
a prikazuje d’alSie konanie bez porusovania zakladnych prav stazovatel’a.



4. Stazovatel'ovi H. M. sa prizndva finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5.000,00 EUR, ktoré
st mu Krajsky std v Ziline a Okresny sid v Martine povinni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatel'ovi H. M. sa prizndva nahrada trov konania v sume uvedenej v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, ktort mu je Krajsky sid v Ziline a Okresny sad Martin povinny
zaplatit’ spoloéne a nerozdielne k rukdm Mgr. Pavla Karmana, advokata, Zilina do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

IL.
Relevantna pravna uprava

8. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteIné.

11. Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto ddvodov
poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat..

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant
nahradu.

14. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vsetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

16. Podl'a €l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie
podl'a odseku 2, m4 pravo na timo¢nika.

17. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podl’a ¢l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci pozivaja v Slovenskej republike zakladné I'udské
prava a slobody zaru¢en¢ touto ustavou, ak nie st vyslovne priznané iba ob¢anom.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny.

20. Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt’
zabezpeCené bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba



pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo in¢ zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

21. Podl'a €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného préava.

Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuji
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

22. Podla § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri redbeZznom
prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom
sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

23. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

) ktory je zjavne neopodstatneny.

1L
Ustavnopravne vychodiska v judikatiire tistavného siidu a samotné postidenie veci
ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1
a4,cl 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 52 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 124/2015 a jeho rozsudkom z 13. juna 2017

24. 7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sadov je
ustavou zaloZend primarme (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného suidu len subsidiarne.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
7o zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost..
Pravomoc ustavného sidu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze
domoct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

26. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav t€inne poskytuje. Proti rozsudku okresného sidu z 13. juna 2017
mohol podat’ odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnit’ krajsky sud. Z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresného stidu podal st’aZzovatel’
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 298/2017 zo 16. maja 2018.
Pravomoc krajského sudu rozhodniut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sudu. Ustavny sid preto ustavni staznost v &asti smerujiicej proti
rozsudku okresného sidu z 13. jina 2017 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a 4,
€l 48 ods. 2 a ¢l 52 ods. 2 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 14 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 298/2017 a jeho rozsudkom zo 16. maja 2018

27.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnenad.
V stlade s konsStantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stavislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat’ takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
L. US 198/07).

28. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnii judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sidov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdme, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zadkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

29. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny
pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné
garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym



vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

30. Integralnou sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(V. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoinstancného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

31. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarmym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany tstavou garantovanej v siecdmom oddiele druhej hlavy ustavy
(€l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’
zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej
ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav
uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tUstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju (I. US 56/01).

32. Podr’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni. Zasada
rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sad (PL. US 43/95, 1. US 35/02, II. US 121/02).
To znamenad, Ze vSetci Gcastnici sidneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiiuja a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej
z procesnych stran (II. US 108/2013).

33. Clankom 47 ods. 4 ustavy sa zaruuje pravo na dvojsmemé tlmodenie z jazyka,
v ktorom sa vedie konanie do jazyka, ktorému rozumie opravnend osoba a spitne z jazyka,
ktorému opravnena osoba rozumie, do jazyka v ktorom sa vedie konanie. Opravnend osoba
moéze so sudmi, inymi Stitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy komunikovat
v ktoromkol'vek jazyku, ktory je rozdielny od jazyka, v ktorom sa vedie konanie. Clanok 47
ods. 4 ustavy nezaruCuje toto pravo len prisluSnikom narodnostnych menSim Zijlicim
v Slovenskej republike, ale 1 cudzincom.

34. Podl'a ndzoru stazovatel’a k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav podla ustavy,
ako aj prav podl'a dohovoru malo dojst’ tym, Ze krajsky std jeho pravnu vec nespravne pravne
posudil, napadnuty rozsudok nie je jasne a zrozumitel'ne oddvodneny, ako aj nespravnym
procesnym postupom, ked’ mu boli doru¢ované sudne pisomnosti, vratane rozhodnuti vo veci,
v slovenskom jazyku napriek tomu, ze z vyhlasenia jeho pravneho zastupcu vyplyva, ze
neovlada slovensky jazyk.

35. Z Gistavnej staznosti, jej priloh i vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 7 C 124/2015
ustavny sud zistil, Zze okresny sud zamietol Zalobu stazovatela pre nedostatok vecnej
legitimacie, ked’Ze nebola naplnend podmienka uplného okruhu stran sporu. Podl'a ndzoru
okresného sudu subjekty, ktorych prava a povinnosti boli dotknuté spornym rozhodnutim



Leteckého uradu Slovenskej republiky, by mali tvorit’ nitené spolocenstvo s ostatnymi stranami
sporu.

36. V zavere okresny sud vyjadril nazor, ze aj keby staZovatel’ oznacil za strany sporu
vsetky dotknuté subjekty, zaloba by bola neuspesnd, ked’Ze v civilnom sporovom konani sad
nie je opravneny skumat’ vecnti spravnost’ rozhodnutia spravneho organu, ¢o je nevyhnutné
vzhl'adom na navrhovany petit. Na uvedené je vylucne opravneny sad v spravnom sudnictve.

37. Krajsky sud bez nariadenia pojedndvania po pisomnej vyzve v zmysle § 382 CSP, aby
sa strany vyjadrili k moznému pouzitiu § 194 ods. 2 CSP, preskiimal napadnuty rozsudok
okresného sudu a v relevantne;j Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

,»V preskiimavanej veci je preukazané, Ze byvaly Letecky urad Slovenskej republiky
rozhodnutim zo diia 11. 05. 1999 sp. zn. 311/79/99 o ur€eni ochrannych pésiem Letiska Martin
rozhodol tak, Ze stanovil ochranné pasma Letiska Martin - Tomcany v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 2 a § 48 ods. 1 pism. p) zdkona o civilnom letectve €. 143/1998 Z. z. a v zmysle
ustanovenia Civilného leteckého predpisu L 14 OP - ochranné pasma leteckych pozemnych
riadeni. Vo vyrokovej Casti I. a II. boli charakterizované parametre letiska a sucastou
rozhodnutia bol 1 elaborat ochrannych péasiem Letiska Martin...

Mimo rdmec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skimat vecnu
spravnost’ spravneho aktu; méze ho preskimavat’ len so zretel'om na to, ¢i ide o akt nulitny
(nicotny). Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne vecne neprislusSnym spravnym
organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nésledky, na rozdiel od aktu neplatného,
pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zrusenia jeho ucinkov /zruSenim
alebo zmenenim/ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 123/2003). Povaha t¢inkov spravnych
rozhodnuti (aktov) zavisi od rozliSovania chybnych (vadnych) a nulitnych spravnych aktov,
hlavne s dorazom na doévody veduce k nulite a na zasadu prezumpcie spravnosti spravneho
aktu. Pokial’ pdjde o akt nulitny (niotny, alebo tzv. paakt), nevznikajii z neho ziadne pravne
nasledky, na rozdiel od neplatného aktu, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti, az
do doby zruSenia jeho ucinkov.

V preskiimavanej veci je sud viazany rozhodnutim spravneho organu - byvalého Leteckého
uradu Slovenskej republiky o zriadeni ochrannych pasiem Letiska Martin -Tomcany zo dia
11. 05. 1999 sp. zn. 311/79/99, ktoré nadobudlo vykonatel'nost’ a pravnu moc dna 20. 12. 1999.
Ako bolo vyssie konstatované v zmysle citovaného ustanovenia § 29 ods. 2 zak. ¢. 143/1998
Z. 7., rozhodnutie vydal vecne prislusny spravny organ - letecky urad. Z tohto dévodu sa
nemoze jednat’ o nulitny spravny akt. Predmetné rozhodnutie, ktoré je treba charakterizovat
ako spravny akt, bolo vydané organom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci, je
pravoplatné a vykonatel'né a povazuje sa preto za pravne perfektné, a to bez ohl'adu na jeho
vecnil spravnost, ktora nemoéze byt v stCasnosti skiimanid vSeobecnym sidom.
Aj u predmetného rozhodnutia plati, Ze sa prezumuje jeho spravnost’, pokial’ sa nepreukaze, ze
bolo vymedzenym spdsobom opraven¢ alebo zrusené. Z obsahu vykonaného dokazovania vSak
nevyplyva, ze by k jeho zruSeniu, v pravnych predpisoch ustanovenym postupom, doslo.
Rozhodnutie bolo vydané na navrh prevadzkovatel’a letiska, a to Zalovaného v rade 1/, bolo
vydané po tom, ako k rozhodnutiu dali sthlasné vyjadrenia Utvar hlavného architekta Mesta
Martin, Obecny trad Drazkovce a Okresny urad Martin, odbor Zivotného prostredia. Zaroven
tymto subjektom bolo rozhodnutie riadne dorucené a tiez bolo dorucené verejnou vyhlaskou,
vyvesenou diia 19. 05. 1999 a zvesenou dna 04. 06. 1999 na Okresnom urade v Martine.
NeoddeliteI'nou sti¢ast'ou tohto rozhodnutia bol aj elaborat ochrannych pasiem Letiska Martin,
v ktorom sa uvadzalo ochranné pasmo spracované podl'a poziadaviek vtedy platného predpisu



L 14 OP - ochranné pasma leteckych pozemnych zariadeni. Tento elaborat bol spracovany
autorizovanym stavebnym inzinierom Prof. A. K. Preto nie je moZné priznat’ namietke Zalobcu,
7e rozhodnutie neobsahovalo vSetky nalezZitosti (oznacenie nehnutelnosti, na ktorych bolo
zriadené¢ ochranné pasmo), ked” vymedzenie ochranného pasma bolo v rozhodnuti
vo vyrokovej Casti I. a II. charakterizované parametrami letiska a stiCastou rozhodnutia bol
1 elaborat ochrannych pasiem spracovany v zmysle platného predpisu L 14 OP.

Vychédzajuc z vyssie konstatovaného mozno prijat’ zaver, ze takto uréené ochranné pasma
st dodnes platné, nakol’ko rozhodnutie spravneho organu nebolo k dneSnému ditu zmenené ani
zrudené, katastralny tirad pri zapise ochranného pasma z rozhodnutia LU vychadzal. Z tychto
dovodov vseobecny sid s poukazom na ustanovenie § 194 ods. 2 CSP nie je opravneny
skimat’ vecnt spravnost’ rozhodnutia LU o ochrannom pasme letiska, je povinny vychadzat’ z
jeho U¢inkov, ktoré sa prejavujii v tom, ze pravnym titulom zriadenia ochranného pasma
Letiska Martin, je prave predmetné rozhodnutia. Teda ¢i existuje ochranné pasmo letiska
nemoze riesit’ ako predbeznu otazku, nakol’ko o fiom existuje pravoplatné rozhodnutie
kompetentného organu. VSeobecny sud je v takomto pripade povinny prihliadnut’ na existujice
rozhodnutie in¢ho organu.*

38. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

39. Uvedené zdkonné ustanovenie je vyjadrenim zésady pravnej istoty v civilnom
sporovom konani, ktorého stidastou je i princip predvidatelnosti stidnych rozhodnuti. Ugelom
citované¢ho zakonného ustanovenia je zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti
odvolacimi sudmi, teda takych, v ktorych odvolaci std zalozi svoje rozhodnutie na odliSnych
pravnych zéveroch ako sud prvej inStancie za splnenia podmienky, Ze strana sporu sa nemala
moznost k takémuto pravnemu posideniu veci v konani vyjadrit, pravne argumentovat’,
pripadne predloZit’ relevantné dokazy.

40. Z uz citovan¢ho vyplyva, ze krajsky sad pri rozhodovani o odvolani vyuzil prave
procesny postup podl'a § 382 CSP a vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 194
ods. 2 CSP. Stazovatel a jeden zo Zalovanych sa k vyzve vyjadrili, pricom krajsky std zaslal
vyjadrenie Zalovaného 1 staZovatel'ovi, ktory k nemu zaujal stanovisko. Nasledne odvolaci sad
potvrdil prvoinstancny rozsudok s tym, Ze svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, ze nie
je opravneny skumat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia Leteckého uradu Slovenskej republiky
o zriadeni ochrannych pasiem Letiska Martin-Tomcany z 11. maja 1999 sp. zn. 311/79/99 a je
povinny vychadzat’ z jeho uc¢inkov, ktoré sa prejavuju v tom, ze pravnym titulom zriadenia
ochrann¢ho pasma Letiska Martin je prave predmetné rozhodnutie. Teda, ¢i existuje ochranné
pasmo letiska, nemo6ze riesit’ ako predbezni otazku, kedZe o fiom existuje pravoplatné
rozhodnutie kompetentného orgdnu. Vseobecny sud je v takomto pripade povinny prihliadnut’
na existujuce rozhodnutie spravneho orgénu, je nim viazany.

41. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sidu ako celku, s prihliadnutim
na citovantl Cast’ jeho odévodnenia ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud citoval pravne
ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Argumenticiu
odvolaciecho sidu povazuje za dostatocnu, jasnu a zrozumitelnu, zaloZzeni na pravnych
zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve
(letecky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 3 1. oktobra 2004



vo vztahu k posudzovaniu otizky viazanosti rozhodnutim spravneho organu. Ustavny sid
dospel k presvedceniu, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevybocuje z aplikacnej praxe
vSeobecnych sidov, je presvedCivo odovodnené a Gistavne udrzatelné.

42. Stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sadu (m. m. IL US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno privo na sidnu ochranu
stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavng aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je iplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, I. US 301/06). O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

43. V stvislosti s odvolacou namietkou stazovatel’a, Ze boli poruSené jeho procesné prava,
ked’ sa nekonalo v jeho materinskom jazyku, krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazuje na to, Ze ,,... zalobca mal v konani riadne zvoleného pravneho zastupcu so sidlom
v Slovenskej republike. Zalobca nebol sidom osobitne predvoldvany na pojednavania s tym, ze
je potrebné ho vypocut’. Pojednavani pred sidom sa zicastnoval iba jeho pravny zastupca. Sdm
pravny zastupca ospravedliioval neucast’ svojho klienta na jednotlivych pojedndvaniach, ze
tento neovlada slovensky jazyk (avsak neuviedol, ani akému jazyku rozumie alebo aky je jeho
materinsky jazyk) a podl’a jeho nézoru vo veci je potrebné vyriesit’ pravnu otazku, ku ktorej by
7alobca nemal o uviest’. Zalobca v Zalobe, ani v d’al§ich pisomnych podaniach, ako aj pravny
zastupca na ustnych pojednavaniach neziadal, aby bol do konania pribraty thmoc¢nik v zmysle
ust. § 155 ods. 1 CSP (za tcinnosti Obcianskeho sudneho poriadku § 18). Ked'ze zalobca
nepoziadal o pribratie tlmo¢nika, neoznamil aky je jeho materinsky jazyk, ktorému jazyku
rozumie, bol pravne zastipeny pravnym zastupcom so sidlom v Slovenskej republike, nebolo
potrebné ho vo veci ako stranu vypocut’, odvolaci sid jeho toho nézoru, Ze neboli sidom prvej
inStancie porusené jeho procesné prava konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku
alebo v jazyku ktorému rozumie.*.

44. Podl'a nazoru ustavného sudu zaver, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom
rozsudku v stvislosti s namietanym poruSenim prava konat’ v materinskom jazyku, je riadne
odovodneny, udrzatelny a Ustavne konformny. Z uUstavne] staznosti 1 vyziadaného spisu
okresného sudu tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa osobne nezicastnil ziadneho z pojedndvanti,
jeho pravny zastupca ho ospravedlnil s odévodnenim, ze ,,ide o otdzku pravnu, nemal by ¢o
k tomu uviest’ a neovlada ani slovensky jazyk“. Ked’Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi
nevyvstala potreba stazovatel'a vypocut, nebol dévod mu ustanovit’ timocnika. V stvislosti
s argumentaciou stazovatel'a, Ze mu neboli siidne pisomnosti vratane rozsudkov dorucené
v preklade do jeho materCiny, ustavny sud uvadza, Ze pravo konat’ vo svojej mater¢ine nie je
absolitne. Ani z relevantného procesného ustanovenia (§ 155 ods. 1 CSP) nevyplyva
povinnost’ sidov dorucovat’ strandm sporu pisomnosti v preklade do jazyka, ktorému
rozumeju. V okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru Ustavného sadu nedoslo k
poruseniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podl’a Gstavy a prava podla dohovoru a
skuto¢nost’, Ze neboli siidne pisomnosti prelozené do jeho mater¢iny, ho nijako neznevyhodnila
proti druhej strane sporu, o com sved¢i dosledné vyuzitie prostriedkov procesnej obrany i
procesného utoku, ako i podanie riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku.

45. Ustavny sad konstatuje, 7e k poruseniu zakladnych prav a slobod neméze dojst
postupom a rozhodnutim vSeobecného sidu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc spdsobom,
ktory zékon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v posudzovanej veci v pripade krajského sudu,



ktory zakonom zverent pravomoc rozhodnut’ o odvolani jednej zo sporovych stran uplatnil
ustavne konformnym sposobom v stlade s prisluSnym procesnopravnym predpisom.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a oznacenymi zdkladnymi pravami podla tstavy,
ako aj pravami podl'a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k ziveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4 WGstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu

47. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy Ustavny sud uvadza, ze
ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy kvalifikuje stabilizovand judikattira ustavného sidu ako
vSeobecné kritéria ochrany zakladnych prav a slobdd, ktoré treba vykladat” a chapat’ ako
ustavnu direktivu adresovanu predovsetkym organom pdsobiacim v normotvomej ¢innosti
vsetkych stuptiov a ktoré nemoézu plnit' poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individualnych zalezitostiach. Ich aplikacia je mozn4 iba v spojeni s ochranou konkrétnych
prav a slobod uvedenych v tstave, ktora vSak v preroktivanom pripade absentuje, Co zaroven
odovodiluje zdver o nemoznosti porusenia oznacenych ustanoveni Ustavy napadnutym
rozsudkom krajského studu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

48. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl’a €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu tstavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarmym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajtice z €l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primame doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 tGstavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

49. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz
bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.
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