SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 24/2010-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti JUDr. A. G., B., zastipen¢ho advokatkou Mgr. E. G., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 316/09 z 28.
augusta 2009, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. A. G. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 316/09 z 28. augusta 2009

poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 316/09 z 28. augusta 2009

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. A. G. trovy konania v
sume 245,70 € (slovom dvestosStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravnej

zéastupkyne advokatky Mgr. E. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. novembra
2009 dorucena staznost’ JUDr. A. G., B. (dalej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. E. G., B., ktori stazovatel doplnil podanim z 8. decembra 2009. Uvedenou
staznost'ou stazovatel namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 12 C 117/93 zo 6. novembra 2008 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 316/09 z 28. augusta 2009.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu
sp.zn. 12 C 117/93 z 3. marca 2006 bol stazovatel' ustanoveny za pravneho zastupcu
Mgr. M. M. — K. (dalej len ,,7zalobca*) v dovolacom konani v jeho pradvnej veci proti
zalovanej v 1. rade Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, a zalovanej v 2. rade Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky, o nahradu Skody vo vyske 100 000 000 Sk. Oznafenym

uznesenim okresny sud zaroven priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.



Podanim zo 6. jina 2006 dorucenym okresnému sudu 7. jina 2006 si stazovatel
vyc¢islil odmenu za pravne sluzby poskytnuté zalobcovi v celkovej sume 3 293 211,50 Sk.
Pri vycisleni odmeny za jeden tkon pravnej sluzby stazovatel’ vychadzal z ustanovenia § 10
ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pricom vychadzal z tarifnej hodnoty predmetu sporu
(100 000 000 Sk). Odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby stazovatel' vycislil sumou
212 650 Sk, pricom si uc¢toval odmenu spolu za 13 ukonov pravnej sluzby. ISlo o tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom
29. marca 2006 v trvani 3 hodin, d’alSia porada s klientom 6. aprila 2006 v trvani 3 hodin,
d’alSia porada s klientom 25. aprila 2006 v trvani 3 hodin, d’al$ia porada s klientom 12. maja
2006 v trvani 2 hodin, d’alSia porada s klientom 26. méja 2006 v trvani 1 hodiny
a vypracovanie pravneho rozboru veci 6. juna 2006. Dalej si stazovatel’ Gétoval 13-krat
rezijny pausal v celkovej sume 2 132 Sk a nahradu hotovych vydavkov pozostavajiacich
z poplatku za fotokdpie uplného spisu z 13. aprila 2006 v sume 784 Sk a z poplatku za
kolkové znamky za vyhotovenie fotokopii zapisnic z pojednavani z 19. aprila 2006 v sume

600 Sk. Kedze stazovatel je platcom DPH, uctoval si aj 19 % DPH v sume 525 245,50 Sk.

Uznesenim ¢. k. 12 C 117/93-376 zo 6. novembra 2008 okresny sud priznal
stazovatel'ovi odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 9 701 Sk. Okresny sud
vychadzal pri vypocte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z ustanovenia § 11 ods. 1
vyhlasky, a nie z ustanoveni § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky ako stazovatel’. Zaroven okresny sud
aplikoval popri ustanoveni § 11 ods. 1 vyhlasky aj ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Okresny sud priznal stazovatelovi odmenu za 5
ukonov pravnej sluzby (odmenu za jeden tkon pravnej sluzby v sume 1 260 Sk), a to
prevzatie a pripravu zastupovania vratane prvej porady s klientom 29. marca 2006, d’alSiu
poradu s klientom 6. aprila 2006 v trvani 3 hodin a vypracovanie pravneho rozboru veci 6.
juna 2006, ako aj 5-krat rezijny pausal, pricom odmenu zvysil o 19 % DPH. Okresny sud
tiez priznal stazovatel'ovi nahradu hotovych vydavkov v celkovej sume 1 384 Sk. Ukony
pravnej sluzby pozostavajuce z d’alSich porad s klientom uskuto¢nenych 25. aprila 2006,

12. maja 2006 a 26. maja 2006 povazoval okresny sud za nadbytocné a netcelné a odmenu



za tieto Ukony staZovatelovi nepriznal. Proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 12 C 117/93-376 zo 6. novembra 2008 podal staZzovatel’ odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 316/08 z 28. augusta 2009 zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze stazovatel'ovi priznal odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb
vsume 8 405 €. Krajsky sud sa v oznaCenom uzneseni stotoznil s prdvnym nézorom
stazovatel’a, podl'a ktorého pri vypocte jeho odmeny treba vychadzat' z tarifnej hodnoty
predmetu sporu (100 000 000 Sk) a pre vypocet tejto odmeny aplikovat’ ustanovenia § 9
a § 10 vyhlaSky. Odvolaci sud ale priznal na rozdiel od okresného sudu stazovatelovi
odmenu len za 1 ukon pravnej sluzby, a to za vypracovanie pravneho rozboru veci 6. jina
2006 v sume 212 650 Sk (§ 10 vyhlasky) zvySenu o 19 % DPH v sume 40 403 Sk (§ 18
ods. 3 vyhlasky) a rezijny pausal v sume 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky). V stvislosti
s nepriznanim odmeny za d’alSie stazovatel'om uplatnené ukony pravnej sluzby a ndhradu
hotovych vydavkov krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia najmé uviedol:

,» . Pri urcovani vysky odmeny sudom ustanoveného pravneho zastupcu odvolaci sud
prihliadol na to, Ze v konani uz bola uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 6. 2.
2004, ¢. k. 12 C 117/93-231 priznana v tom case ustanovenému zdstupcovi navrhovatela
z radov advokatov odmena za prdvne zastupovanie podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., v ktorej
bol obsiahnuty aj ukon pripravy a prevzatia veci, vrdtane prvej porady s klientom a i na to,
Ze pravnym zastupcom navrhovatela uvedené ukony — rokovanie s klientom v dnoch 29. 3.
2006, 6. 4. 2006 a 25. 4. 2006 v rozsahu 3 hodin, 12. 5. 2006, 26. 5. 2006, 6. 6. 2006
nepovazuje za ukony, ktorych vykonanie by bolo v ramci dovolacieho konania nevyhnutne
potrebné. Odvolaci sud konstatuje i to, ze JUDr. A. G. uplatnena nahrada hotovych
vydavkov v celkovej vyske 1.384,- Sk nebola podlozena riadnymi listinnymi dokladmi, kedZe
z predlozeného Potvrdenia z 19. 4. 2006 a ani z Prijmového pokladnicného dokladu ¢. 67 z
13. 4. 2006 nevyplyva, Ze tieto naklady boli vynaloZené v spojitosti so zastupovanim

‘

navrhovatela v predmetnej pravnej veci. *

Stazovatel’ vo svojej staznosti vychddza predovsSetkym z toho, Ze okresny sid na

zaklade jeho ustanovenia za advokata Zzalobcu ,,... zaloZil nielen povinnost advokdta



poskytnut’ ucastnikovi konania prdavne sluzby, ale aj jeho pravo, aby mu jeho hotové

vwdavky a odmenu za zastupovanie uhradil stat*.

V suvislosti s nepriznanim odmeny za pravny ukon pravnej sluzby ,, spocivajuci
v prevzati a priprave veci vratane prvej porady s klientom * stazovatel najma argumentuje:

,, Tento ukon je uz zo svojej podstaty nevyhnutny na riadne zastupovanie ¢i uz fyzickej
alebo pravnickej osoby. Ak stat nemal v umysle platit odmenu ustanovenému zastupcovi
v jednom sudnom konani za ten isty uikon pravnej sluzby, mal ustanovit toho istého zastupcu
z radov advokatov, ktorého ustanovil uz predtym. Argumentdcia, Ze za vykonany ukon
pravnej sluzby dostal uz niekto iny predtym odmenu v tomto pripade je v rozpore so
zakonom a porusujuca zakladné prava staZovatela, nakolko ten po svojom ustanoveni
legitimne ocakadval, Ze za vykonané pravne sluzby poskytnuté ucastnikovi konania, ktorému
bol zvoleny za zdstupcu Statom, prindlezi odmena a ndhrada hotovych vydavkov.
Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze postup sudu, pri ktorom priznd v rdmci nahrady trov konania
odmenu za tkon pravnej sluzby spocivajuci v prevzati a priprave zastupovania vratane prvej
porady s klientom len jeden krat, prichadza do ivahy len v tych pripadoch, kedy ucastnik
v ramci konania meni advokatov a teda si sdm, na zaklade vlastného rozhodnutia v priebehu
konania postupne zvoli viacerych advokatov. Takyto postup vSak podla stazovatel'a nie je
mozny Vv situacii, kedy st ucastnikovi v priebehu konania sidom ustanoveni postupne
viaceri advokati, kedZze v takomto pripade tu vznikd pravny vztah medzi advokatom
a Statom, priCom S$tdt ma povinnost' zaplatit advokatovi odmenu a hotové vydavky za

poskytnuté pravne sluzby.

Podla stazovatela sa krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia tiez
«nedostatocne vysporiadal s nepriznanim odmeny za ukony prdavnej sluzby — konzultdcie
s klientom, ktoré stazovatel bol povinny ucastnikovi konania na jeho urgencie poskytnut.

... stazovatel niekolkokrat apeloval na ucastnika konania, ktorému bol ustanoveny za
zdstupcu, Ze uskutocnenie predmetnych ukonov pravnej sluzby je neucelné, avsak ten na
stretnuti so stazovatelom ndstojil, pricom mu zasielal aj pisomné urgencie za ucelom

uskutocnenia konzultdcie s tym, Ze ma nove vo veci relevantné skutocnosti...



Stazovatel’ uz v ramci odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 06. 11. 2008 ¢. k. 12 C 117/93 wviedol, Ze si je vedomy neucelnosti niektorych
konzultacii s navrhovatelom, iked tieto konzulticie bol nuteny uskutocnit' a preto
respektuje rozhodnutie sudu v tom, zZe co sa tvka konzultdcii s klientom, Ze priznal
advokatovi odmenu len za jednu poradu s klientom dna 06. 04. 2006. ...

Krajsky sud v Bratislave vo svojom odovodneni svojho rozhodnutia nepriznal ani
tuto dalsiu poradu s klientom, pricom len strucne skonstatoval, Ze , ukony — rokovanie
s klientom v dnoch 29. 03. 2006 (co bolo ale sucastou ukonu pravnej sluzby prevzatie
a priprava veci vratane prvej porady s klientom) ,,06. 04. 2006, 25. 04. 2006 v rozsahu
3 hodin, 12. 05. 2006, 26. 05. 2006, 06. 06. 2006 nepovazuje za ukony, ktorych vykonanie
by bolo v ramci dovolacieho konania nevyhnutne potrebné“. Takéto odévodnenie
povazujeme za nedostatocné a nezrozumitelné, nakolko odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal s rozporom, preco on povazuje vsetky tieto uikony za neucelné a preco jeden z
tychto ukonov prvostupnovy sud povazoval za ucelny. Krajsky sud v Bratislave nevysvetlil,
preco bol pravny zaver prvostupnioveho sudu ohladne tohto jedného vkonu pravnej sluzby
nespravny a nepoukdazal ani na zdkonné ustanovenia, o ktoré sa pri tejto svojej

argumentacii oprel. Takéto odovodnenie preto nesie znamky nepreskumatelnosti. ».

Stazovatel’ namieta tieZ nespravnost’ zaveru krajského sudu o tom, Ze nepreukdzal
hotové vydavky vynalozené za kolky a fotokdpie uplného sudneho spisu, priCom v tejto
suvislosti v staznosti najmi uvadza, ze ,,... Prijmovy pokladnicny doklad je vyhotoveny
Okresnym sudom Bratislava Il aj s jeho uradnou peciatkou, pricom je prave zo dna 13. 04.
2006, kedy mal stazovatel v informacnom centre Okresneho sudu Bratislava IIl objednany
spis ¢. k. 12 C 117/93 na nahliadnutie a mal aj objednané vyhotovenie fotokopii
z predmetného spisu. Iny sudny spis nemal na tento den objednany na nahliadnutie
v informacnom centre Okresného sudu Bratislava Il a ani vyhotovenie fotokopii sudneho
Spisu.

Nemoze byt na tarchu poplatnika, ze prijimatel platby — Okresny sud
Bratislava Il neuviedol na prijmovom pokladnicnom doklade aj cislo sudneho konania,

ktorého sa poplatok tyka. Je vsak jednoznacné, Ze z evidencie platieb sudu, podla cisla



prijmového pokladnicného dokladu, dna prijatia platby a aj platitela, je tdato platba prijatad
Okresnym sudom Bratislava 111 od stazovatela riadne identifikovatelna.

... Zo sudneho spisu alebo inej evidencie Okresného sudu Bratislava Il by vsak
Krajsky sud v Bratislave pri skumani skutkového stavu zistil, Ze fotokopie tychto zdpisnic zo
sudnych pojednavani v predmetnom sudnom konani si stazovatel na Okresnom sude
Bratislava 11l objednal a po uhradeni sudneho poplatku v kolkovych znamkach aj prevzal.
Stacilo, ak by Krajsky sud v Bratislave pri pochybnostiach dopytoval stazovatela, ktory mu
mohol poskytnut tieto fotokopie zdpisnic z pojedndavani v predmetnom sudnom spore
opatrené aj castami tychto kolkovych znamok s okruhlou peciatkou Okresného sudu

Bratislava I11. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Okresného sudu Bratislava III. zo dna 06. 11. 2008 ¢. k. 12 C 117/93
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 08. 2009 ¢. k. 2 Co 316/09, bolo
poruSené ustavné pravo stazovatela viastnit’ majetok a pravo na jeho ochranu v zmysle
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na legitimne ocakdvanie nadobudnutia
viastnictva v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ako aj pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 08. 2009 ¢. k. 2 Co 316/09 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava Ill. a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania a trovy prdvneho zastupenia vo vySke
245,70 Euro pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej pomoci (2 x 115,90 € prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie pisomného navrhu tykajiice
sa veci samej a 2x pausalna nahrada po 6,95 €) do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na

3

ucet pravnej zastupkyne stazovatela Mgr. E. G., advokatky, vedeny v pennaznom ustave...



Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 24/2010-21 z22. januara 2010 ju v &asti namietajucej poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 316/2009
z 28. augusta 2009 prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ju odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie uUstavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby
sa vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatela a predsedni¢ka krajského sudu

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsednicky krajského
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti sp. zn. Spr. 3058/2010
z 10. februdra 2010 uviedla, Ze pokial’ ide o odovodnenie priznanej odmeny, poukazuje na
dévody, ktoré su uvedené v uzneseni krajského sudu €. k. 2 Co 316/2008-383 z 28. augusta
2009.

IL.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo... prejednana... sudom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ majetok.

Podl'a § 137 OSP trovy konania su najmid hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony stidneho komisara a jeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za

zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mo6Ze stud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo sc¢asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika oddévodiuji a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme bezuspes$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne



sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spédtnu uUcinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 3 OSP ak bol ucastnikovi oslobodenému od stidnych poplatkov
ustanoveny zastupca, vztahuje sa oslobodenie v rozsahu, v akom bolo priznané, 1 na hotové

vydavky zastupcu a na odmenu za zastupovanie.

Podl'a § 140 ods. 2 OSP ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati
jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie §tat; ak je to dovodné, poskytne sud

advokatovi na jeho Ziadost’ primerany preddavok.

Podl'a § 149 ods. 3 OSP ak tucastnikovi, ktory si zvolil viacerych advokatov, sa
prisudzuje nahrada trov konania, patri mu nahrada trov pravneho zastipenia len za jedné¢ho
advokata. Tuto nahradu trov sad priznd na ucet advokata, ktorého ucastnik urc¢i, a ak

ucastnik advokata neurci, sud prizna ndhradu trov na ucet ktoréhokol'vek z nich.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o advokacii®) advokat je povinny pri vykone advokécie konat Cestne
a svedomito, dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky a uplatiovat’ v zdujme klienta
vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia poklada za prospesné. Pritom dba na ucelnost

a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto tkony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) d’alSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdua aj zac¢ati hodinu.

Podl'a § 15 pism. a) vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na
nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukdzatelne vynaloZzenych v suavislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné

a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.
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Podl'a doterajSej judikatiury tustavného sudu je sucast'ou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05,
I1. US 272/08). V &l. 46 ods. 1 Gstavy sa zaruéuje zakladné pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu. Aj zékonnd uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najmi
v Obcianskom stidnom poriadku urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené
redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktore
upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a ucelom zdkladného prava na siidnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto
len z dovodu, Ze uplatni svoje zédkladné pravo na sadnu ochranu, neutrpel materidlnu uymu
v dosledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol
Gispedny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08,
II. US 82/09). Stdastou trov konania je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom

advokat (§ 137 OSP).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiska sa

vztahujii na obe oznadené prava (IV. US 147/08).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud v zdsade nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov bolo ulohou ustavného stdu posudit
namietky staZzovatela uplatnené v staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2 Co 316/09 z29. augusta 2009 najma z hladiska reSpektovania zaruk vyplyvajicich mu

z €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z Casti I tohto nélezu vyplyva, Ze podstatou staznosti stazovatela su tri kI'icové
namietky:

1. ndmietka, ze krajsky sid mu, na rozdiel od okresného sidu, nepriznal odmenu za
ukon pravnej sluzby z 29. marca 2006 spocivajuci v prevzati a priprave zastipenia vratane
prvej porady s klientom, kedZe v predmetnom konani uz bola predtym uznesenim
okresného stdu sp. zn. 12 C 117/93 zo 6. februara 2004 za totozny ukon — prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, priznana odmena inému stdom
ustanovenému pravnemu zastupcovi z radov advokatov (d’alej len ,,ndmietka ¢. 1),

2. namietka, Ze krajsky sid mu nepriznal odmenu za ukony pravnej sluzby zo
6. aprila 2006, 25. aprila 2006, 12. maja 2006 a 26. méaja 2006 spocivajuce v d’alSich
poradéach alebo rokovaniach s klientom za kazdi aj zacati hodinu, ked’Ze ich nepovazoval
za nevyhnutne potrebné (d’alej len ,,ndmietka ¢. 2%),

3. namietka, Ze krajsky sid mu nepriznal, na rozdiel od okresné¢ho stdu, nahradu
hotovych vydavkov v celkovej sume 1 384 Sk za fotokdpie uplného spisu z 13. aprila 2006
v sume 784 Sk a za poplatok za kolkové zndmky za vyhotovenie fotokdpii zapisnic
zpojednavani z 19. aprila 2006 v sume 600 Sk, kedZze z nim predloZenych dokladov
(potvrdenie z 19. aprila 2006 a prijmovy doklad z 13. aprila 2006) nevyplyva, Ze tieto
naklady boli vynalozené v spojitosti so zastupovanim Zalobcu v predmetnej pravnej veci

(dalej len ,,namietka €. 3%).

Po preskimani argumentécie stazovatel’a a prislusnej spisovej dokumentacie Gstavny

sud zaujal k uvedenym néamietkam st'azovatel’a tieto zavery:
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K namietke €. 1

Vo vztahu k tejto namietke Ustavny sud zastava ndzor, Ze nepriznanie odmeny za
ukon pravnej sluzby spocivajici v prevzati a priprave zastipenia vratane prvej porady
s klientom z dovodu, ze odmena za rovnaky tkon uz bola priznand v konani inému
pravnemu zastupcovi, je na mieste len v tych pripadoch, ked’ ucastnika konania zastupuje
nim zvoleny, splnomocneny advokat. Je prdvom ucastnika v priebehu konania menit
pravneho zastupcu. Kazdy zo splnomocnenych advokéatov musi vec prevziat’ a oboznamit’
sa s nou. V pripade Uspechu ucastnika, ktory v priebehu konania vystriedal viacerych
advokatov, pri priznani nahrady trov konania nemoZe ist' ale na tarchu ucastnika, ktory
v predmetnej veci nebol uspesny, skutocnost’, ze viaceri pravni zastupcovia, ktori v priebehu
konania zastupovali Gspe$ného ucastnika, sa museli oboznamit’ s vecou. Takyto zaver
mozno vyvodit’ aj z ustanovenia § 149 ods. 3 OSP.

Avsak v pripade, ak bol pravny zastupca z radov advokatov ucastnikovi konania
ustanoveny uznesenim prislusSného sudu, takyto postup podla nézoru ustavného stdu
neprichadza do uvahy. Ak sud totiz dospeje k zaveru, Ze u UcCastnika konania su splnené
podmienky na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP a na
tomto zaklade mu ustanovi pravneho zastupcu z radov advokatov, tak potom S$tatu vznika
podla § 140 ods. 2 OSP povinnost’ platit’ advokatovi jeho hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie. NavySe, v danom pripade iSlo o ustanovenie pravneho zastupcu na
zastupovanie v dovolacom konani, ktoré je samostatnym konanim, ked’Ze zaina po
pravoplatnom skonceni veci. StaZovatel’ ako sidom ustanoveny zastupca z radov advokatov
sa musel s vecou oboznamit, a teda uskutocnit’ tikon spocivajici v prevzati a priprave
zastipenia vratane prvej porady s klientom.

Ustavny sud sa zarove stotoZiluje s ndzorom stazovatela, Ze pokial’ mal okresny sud
zdujem minimalizovat’ vydavky S§tatu a nepriznat opakovane odmenu za ukon pravnej
sluzby spocivajlci v prevzati a priprave zastipenia vratane prvej porady s klientom, mohol
a mal aj v dovolacom konani ustanovit’ zalobcovi za pravneho zastupcu advokata, ktory mu
bol ustanoveny uz v predchddzajucom konani, z ktorého vziSlo rozhodnutie napadnuté

dovolanim.
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Na tomto zdklade ustavny sud konStatoval, Ze zaver krajského sudu, na zaklade
ktorého odmietol priznat’ stazovatel'ovi odmenu za ukon pravnej sluzby z 29. marca 2006,
spocivajuci v prevzati a priprave zastipenia vratane prvej porady s klientom, je v rozpore so
zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru avo svojich

ddsledkoch z ustavného hl'adiska neakceptovatelny.

K namietke €. 2

V suvislosti s druhou namietkou stazovatela sa tustavny sud vyjadril najprv
k nepriznaniu odmeny za tkony pravnej sluzby z 25. aprila 2006, 12. maja 2006 a 26. maja
2006 spocivajuce v d’alSich poradach alebo rokovaniach s klientom. Tak okresny sud, ako aj
krajsky std nepriznali stazovatel'ovi odmenu za tieto ukony pravnej sluzby s rovnakym
odovodnenim, a to, Ze ide o neucelné, resp. nepotrebné tkony. V odvolani stazovatela
z 25. novembra 2008, ktoré¢ smerovalo proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 12 C 117/93
7o 6. novembra 2008, stazovatel' v tejto suvislosti uviedol, ze ,, Vzhladom na neucelnost
tychto konzultacii vsak reSpektujeme rozhodnutie sudu v tom, Ze co sa tyka konzultacii
s klientom priznal advokatovi odmenu len za jednu poradu s klientom dna 06. 04. 2006. “.

Za okolnosti, ked’ sa stazovatel’ stotoznil s nazorom okresného sudu o neucelnosti
poskytnutych ukonov pravnej sluzby, nemal krajsky sud nijaky dovod priznat’ mu odmenu
za tieto ukony pravnej sluzby. StaZovatel vo svojom odvolani totiz nenamietal ani
nedostatocnost’ odovodnenia okresného sudu spocivajicu v jednoduchom konStatovani
o neucelnosti tkonov pravnej sluzby z 25. aprila 2006, 12. méaja 2006 a 26. maja 2006.
Navyse, v zmysle § 18 ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie
dbat’ na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti nemal ani ustavny sid ziadny relevantny
dovod posudzovat pravne zavery krajského sudu tykajlice sa namietky stazovatela

o nepriznani odmeny za uvedené ukony pravnej sluzby.

Vo vztahu k nepriznaniu odmeny za ukon pravnej sluzby zo 6. aprila 2006
spocivajuci v d’alSej porade s klientom ustavny sud predovsetkym konsStatoval, ze krajsky
sud vo vztahu knemu rozhodol rozdielne nez okresny sud, pricom v odovodneni

namietaného uznesenia nijako nevysvetlil, pre€o tento tkon pravnej sluzby povazoval na
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rozdiel od okresného sudu za neucelny. Krajsky sud totiz odovodnil nepriznanie odmeny za
ukon pravnej sluzby zo 6. aprila 2006 (rovnako, ako aj za d’alSie ukony z 25. aprila 2006,
12. maja 2006 a 26. maja 2006) spocivajuci v d’alSej porade alebo rokovani s klientom len
tym, zZe ,,... pravnym zastupcom navrhovatela uvedené ukony — rokovanie s klientom
vdnoch 29. 3. 2006, 6. 4. 2006 a 25. 4. 2006 v rozsahu 3 hodin, 12. 5. 2006, 26. 5. 2006,
6. 6. 2006 nepovazuje za ukony, ktorych vykonanie by bolo v ramci dovolacieho konania

nevyhnutne potrebné .

Ustavny siud v tejto sivislosti zdéraznil, Ze jednym z principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sady, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, 1I1. US 198/05,
I11. US 34/07).

Namietané uznesenie krajského sudu v casti, v ktorej ,,odovodiiuje” nepriznanie
odmeny za tikon pravnej sluzby zo 6. aprila 2006, podl'a nazoru ustavného sudu nespiia
poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani z¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze
nedostatoénym, nepreskimatelnym spoésobom oddvodiiuje nepriznanie odmeny

stazovatel'ovi za kon pravnej sluzby zo 6. aprila 2006.

K namietke ¢. 3

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze krajsky sud nepriznanie nahrady hotovych
vydavkov stazovatel'ovi oddvodnil tym, Ze zo stazovatelom predlozenych dokladov
(potvrdenie z 19. aprila 2006 a prijmovy doklad z 13. aprila 2006) nevyplyva, ze tieto
nadklady boli vynaloZené v spojitosti so zastupovanim Zalobcu v predmetnej pravnej veci.
Ustavny sud sa pri posudeni tejto namietky v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
stazovatela. Stazovatel' predlozil ustavnému sudu v ramci priloh staznosti kopiu

prijmového pokladni¢ného dokladu Cislo 67 vystaveného okresnym sidom z 13. aprila 2006
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na sumu 784 Sk, priCcom z Ucelu platby vyplyva, Ze sa tykala vyhotovenia fotokopii a ako
platitel je uvedeny stazovatel. Na predmetnom prijmovom doklade je aj podpis
zamestnankyne okresného sudu. NemoZze byt na tarchu stazovatel'a, Ze okresny sud ako
prijimatel’ platby neuviedol na prijmovom pokladnicnom doklade ¢islo sudneho konania,
vramci ktorého bol poplatok zaplateny. Krajsky sid mal v pripade pochybnosti
o identifikéacii platby zistovat' na okresnom sude (v uctarni okresného sudu, pripadne
v informacnom centre okresné¢ho sidu alebo u prisluSnej asistentky senatu 12 C, pripadne
inym sposobom), ¢i prijmovy pokladni¢ny doklad Cislo 67 z 13. aprila 2006 na sumu 784 Sk
bol vystaveny vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 117/93. Az po takto
vykonanom Setreni mohol krajsky std dospiet’ k presvedCivému zaveru o tom, ¢i predmetny
prijmovy pokladni¢ny doklad stvisi s vecou vedenou okresnym sidom pod sp. zn.

12 C 117/93.

Pokial’ ide o ndhradu hotovych vydavkov stazovatela za zaklpenie kolkovych
znamok v sume 600 Sk za vyhotovenie zapisnic z pojednavani, stazovatel’ na dokaz tohto
vydavku predlozil potvrdenie o nakupe kolkovych znamok z 19. aprila 2006 na sumu
600 Sk. V suvislosti s tymto vydavkom ustavny sid dospel k rovnakému zéveru ako
k zaveru tykajuceho sa vydavku za vyhotovenie kopii zo sudneho spisu. Bolo teda aj
v tomto pripade povinnost'ou krajského sudu, ak mal pochybnosti o identifikécii platby,
zistovat na okresnom sude (v informacnom centre okresného sidu alebo u prislusnej
asistentky senatu 12 C, pripadne inym spdsobom), ¢i stazovatelom zaktpené kolkové
znamky boli pouzité ako platba za vyhotovenie kopii zépisnic z pojednavani. NavySe, ako
uvadza stazovatel, mohol aj on osobne na dopyt krajského sidu predlozit’ fotokopie
zapisnic z pojednavani v predmetnom sudnom spore opatrené Castami tychto kolkovych
znamok s okruhlou peciatkou okresn¢ho sudu. AZ po takto vykonanom Setreni mohol
krajsky sud dospiet’ k presved¢ivému zdveru o tom, ¢i kolkové znamky boli pouzité ako
platba za vyhotovenie kopii zdpisnic z pojedndvani v konani vedenom okresnym stidom pod

sp. zn. 12 C 117/93.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze ani zavery krajského sudu

tykajuce sa nepriznania nahrady hotovych vydavkov nie st z hl'adiska zaruk vyplyvajucich
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stazovatelovi z¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru z ustavného hladiska
akceptovatelné, kedze su zalozené na nedostatocne zistenom skutkovom stave

a v kone¢nom dosledku vykazuji znaky svojvol'ného rozhodnutia.

Na tomto zaklade ustavny sad rozhodol, Ze krajsky sud namietanym uznesenim
porusil zdkladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu), ked’Ze ustavne neakceptovatelnym spOosobom
odovodnil svoje zavery o nepriznani odmeny za ukony pravnej sluzby z 29. marca 2006 a zo
6. aprila 2006, ako aj v Casti o nepriznani nahrady hotovych vydavkov stazovatel'ovi v nim

poZadovanom rozsahu.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sud moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil, Ze namietanym uznesenim krajského sidu
boli porusené st'azovatelom oznacené prava podla tstavy a dohovoru, zaroven rozhodol aj
o zruSeni tohto uznesenia a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Po vrateni veci na dalSie konanie bude krajsky sid v zmysle § 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude povinny vec stazovatela znovu prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, pricom
bude viazany pradvnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v ¢asti II tohto nalezu, a to tak
vo vztahu k ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia tykajicej sa nepriznania odmeny za
ukony pravnej sluzby z 29. marca 2006 a zo 6. aprila 2006, ako aj v Casti o priznani ndhrady

hotovych vydavkov st'azovatel'ovi.

Stazovatel' tieZ namietal, Ze uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Co 316/09
z 28. augusta 2009 bolo porusené aj jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto Casti ustavny sud st'aznosti nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu). Ustavny sud pritom vychadzal z toho, Ze krajsky sud po vrateni veci
na d’alSie konanie bude pokracovat v odvolacom konani, v ktorom stazovatel bude mat’
k dispozicii dostatok procesnych prostriedkov na ochranu tychto prav. NavySe ustavny sud
prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zasahov do prdvomoci inych organov verejnej
moci, ked'ze ndlezom zrusSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietaného poruSenia tychto prav v rdmci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri

napr. IV. US 128/07).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatkou Mgr. E. G., B. Ustavny sud pri priznani tihrady trov konania vychadzal z vysky
priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2008, ktora bola 20 950 Sk (695,41 €), ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2009. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a

spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky, a to
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kazdy tkon po 115,90 €, t. j. spolu 231,80 €, ¢o spolu s reZijnym pauSalom dvakrat po 6,95
€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 €. Priznani hradu trov konania je
krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 3la zakona o

ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid povazoval za potrebné uviest, Ze pri
rozhodovani o staznosti stazovatela sa zaoberal len tymi Castami namietaného uznesenia
krajského stidu, vo vztahu ku ktorym st'azovatel’ uplatnil ndmietky. Predmetom posudenia
ustavného sudu preto napr. nebola otazka, ¢i1 krajsky std (na rozdiel od okresného sudu)
postupoval spravne, ak pri vypocte odmeny stazovatela za poskytnuté pravne sluzby

vychadzal z tarifnej hodnoty sporu, t. j. aplikoval v danej veci ustanovenia § 9 a § 10

vyhlagky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010
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