SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2016-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. juna 2016
predbezne prerokoval ndvrh NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, zastipeného
predsednickou sendtu JUDr. Elenou Berthotyovou, PhD., na zacatie konania podrla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s &l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav

Europskej tnie a takto
rozhodol:
Navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijima na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bol 30. maja 2016
doruceny navrh NajvysSieho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®),

zastupené¢ho predsedniCkou senatu JUDr. Elenou Berthotyovou, PhD., na zacatie konania



podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) o stlade
§ 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie
(d’alej len ,,charta®).

Najvyssi sud v odovodneni svojho navrhu informuje, ze mu bolo doruc¢ené odvolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 S 26/2014-48
z 30. oktobra 2015, ktorym krajsky sid zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-
2013/011050-004 z 2. decembra 2013 zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Policajného zboru, oddelenia cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BAG6-
2568-17/2013-Z/Jai zo 6. augusta 2013, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zzalobcu o udelenie
trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b)
zdkona o pobyte cudzincov. Zalobca v odvolani uvadza, Ze¢ v podanej Zalobe namietal
skuto¢nost’, Ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s utajovanou informaciou sp. zn. 65/12-
D-45-73/2013 z 28. méja 2013, ktorej povodcom je Slovenska informacna sluzba (d’alej len

,utajovand informdacia“) a na zaklade ktorej Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie.

Podl'a podania najvysSieho sudu zalobca uz v zalobe podanej na krajskom sude
namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného nie je nijakym spdsobom ani len
naznacené, z akych dovodov by spristupnenie informdcii zalobcovi mohlo ohrozit
bezpecnost’ Slovenskej republiky. Zalobca v odvolani vyéita krajskému stidu, Ze sa nijako
nezaoberal rozsudkom Sudneho dvora Europskej tinie vo veci sp. zn. C-300/11 zo 4. juna
2013, na ktory v zalobe poukazoval a podla ktorého: ,,... Clanok 30 ods. 2 a clanok 31
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29.04.2004 o prdve obcanov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat v ramci uzemia clenskych
Statov v spojeni s clankom 47 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie sa maju vykladat

vtom zmysle, Ze vyzaduju, aby prislusny vnutrostitny sud v pripade, ak prislusny



vautroStatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a uplné dovody, na ktorych zaklada
rozhodnutie prijaté na zaklade clanku 27 smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy,
zabezpecil, Ze sa to obmedzi na nevyhnutnu mieru, a Ze sa dotknutej osobe v kazdom
pripade oznami podstata tychto dovodov spésobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny
doverny charakter dokazov.“. Podla Zalobcu bola uvedenid namietka pre rozhodnutie

zasadnd, a preto odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu nemoéze obstat’.

Podl’a Zalobcu nie je zrejmé, ako mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie
o odvolani je zdkonné, kedZe neobsahuje zdkladné nalezitosti, na ktoré krajsky sud
v odvolanim napadnutom rozsudku odkéazal, a to Ze ,, Pokial' dojde k stretu dvoch
zakladnych prav a slobod, na jednej strane prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot
garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢l. 8 ods. 1
Dohovoru) a na druhej strane prava Statu na zasah do tohto prdava z dévodu potreby
ochrany bezpecnosti a verejnéeho poriadku (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu zaujmu
sukromného so zaujmom verejnym, treba, aby v administrativnom konani bolo nad vsetky
pochybnosti preukadzané, Ze z konania zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej
bezpecnosti, pricom v tejto suvislosti spravny organ zvazi aj hladisko sukromné tak, aby
bolo mozné jednoznacne z obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit, ¢i odopretim
udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky nebolo neprimerane
obmedzené, resp. odnaté pravo Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot. Z odovodnenia
rozhodnutia tak musi byt zrejmé, aké mali vplyv zistené okolnosti na jeho (odporca)
rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu, akou uvahou bol vedeny pri hodnoteni zistenych okolnosti
a podrobne odovodnil aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov a ako sa
vysporiadal s namietanym porusenim prava zZalobcu na sukromny a rodinny Zivot z hladiska
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tak, aby bolo zrejmé, ktory
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zaujem uprednostnil (verejny alebo sukromny) a z akého dovodu. .

Zalovany pritom v rozhodnuti sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2013/011050-004
z 2. decembra 2013 uviedol, Ze je postacujice, ak spravny organ v odovodneni rozhodnutia
uvedie iba skutocnost’, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky za predpokladu,

ze policajt, ktory kona v pobyte, je s konkrétnymi zisteniami SIS dostato¢ne oboznameny.



Vzhl'adom na uveden¢ preto v rozhodnuti nepristapil k preskimaniu a odovodneniu stretu
zduyyjmu sukromného so zdujmom verejnym. Podl'a Zalobcu Zalovany nepreukazal
pochybnost, ze z konania zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej
bezpec€nosti. V rozhodnuti o odvolani sa ani neuvadza, aky vplyv mali zistené okolnosti
na jeho rozhodnutie o ziadosti zalobcu, akou tivahou bol vedeny pri hodnoteni zistenych
okolnosti a z rozhodnutia nie je ani zrejmé, preco uprednostnil verejny zdujem pred

sukromnym zaujmom.

Zalobca sa v odvolani proti rozsudku krajského sudu dovolava porusenia prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, medzi
zékladné zasady ktorého patri rovnost zbrani, kontradiktornost konania a riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Zalobca je toho nazoru, Ze krajsky sud sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal takmer so Ziadnou z namietok, ktoré uviedol
vo svojej zalobe. Z uvedenych dévodov zalobca Ziada najvyssi sud rozsudok krajského sudu

zmenit’ a rozhodnutie spravneho orgdnu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie.

Najvyssi sad pocas konania o odvolani zalobcu proti rozsudku krajského sudu €. k.
6 S 26/2014-48 z 30. oktobra 2015 zistil skutocnosti, ktoré u neho vyvolavaji pochybnosti
o rozpore niektorych ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov, ktoré boli v prejednavanej veci
aplikované spravnym organom s ustavou, dohovorom a chartou. Senat najvyssSiecho sudu
dospel k zaveru, Ze ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov mézu byt
vrozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, Cl. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 v spojeni s €l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10 Sza 3/2016 zo 6. maja 2016
odvolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku prerusil
s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia predlozi Gstavnému sudu navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 16. méja 2016.



Svoj ndvrh najvyssi sid odévodnil takto:

K namietanému nesuladu § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov s oznacenymi
ustanoveniami ustavy, dohovoru a charty najvyssi sud na podklade judikatiry Gstavného
sudu uvadza: ,,.. konajuci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel
k presvedceniu, Ze v pravnom State je nevyhnutné, aby zdkonodarca osobitne pri tvorbe
pravnych noriem, ktoré vykonavaju ustanovenia ustavy (¢l. 51 ods. 1 ustavy) nielen
dosledne dbali na ich sulad s ustavnym textom a medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej
republiky, ale aby aj vytvaral podmienky preto, aby sa tieto pravne normy uplatiovali
rovnako na kazdého a tiez aj preto, aby sa uplatinovali a interpretovali v sulade s prikazmi

a limitmi, ako ich obsahuje Ustava Slovenskej republiky.

K obsahu prava na spravodlivy proces najvyssi sud na podklade judikatiry Gistavného
sudu uvadza, ze jeho sucastou je: ,,... aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky prdvne
a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

‘

narokov a obranou proti takému uplatneniu. *

Podl'a najvy$Siecho sudu napadnuté ustanovenia zakona o pobyte cudzincov
,,... popieraju princip rovnosti ucastnikov sudneho konania, ktory je nevyhnutnou sucastou
kazdého pravneho Statu (ako sa k nemu hlasi aj ustava vo svojom ¢l. 1 ods. 1) a ktory je
podporovany aj zdkazom diskrimindcie obsiahnutom v ¢l. 12 ustavy (a ktorého sucastou je
aj princip rovnosti pred zdakonom), v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.” Okrem toho:
,,odopieraju tiez procesné prava garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8§ ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

€

prav a zakladnych slobod a v ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. “.

Podl'a najvyssSieho sudu napadnuté ustanovenia zakona o pobyte cudzincov su nielen
v rozpore s ustavnou poziadavkou rovnosti ucastnikov, ale tiez aj s ich pravom

na spravodlivé sudne konanie, ked’ze na ich zaklade postacuje, ak policajny utvar uvedie



v odovodneni taxativne vymenovanych rozhodnuti iba skutoCnost’, Ze ide o bezpecnostny

zaujem Slovenskej republiky.

Podl'a najvysSieho sudu je zdsada rovnosti G€astnikov konania naruSena tym, Ze ,,...
spravny organ mad k dispozicii dokazy (utajované skutocnosti), ktorymi cudzinec
nedisponuje a nemd ani zZiadnu moznost' sa s tymito dokazmi oboznamit. Tieto dokazy nie si
sucastou spisu a ani spravny organ utajovanu skutocnost cudzincovi v Ziadnom rozsahu
a v Ziadnej forme nespristupnuje.

Rovnaké mozno konsStatovat' aj v konani, v ktorom sud preskumava zdkonnost
rozhodnutia spravneho organu, vydaného podla § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.
Sud totiz ucastnikovi konania nespristupnuje v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme dovody
rozhodnutia (utajovanu skutocnost). “.

Podl'a najvysSieho sudu ,, Nespristupnenie dovodov, na zdklade ktorych organ
verejnej spravy rozhodol... odnima ucastnikovi konania moznost' vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom. 'V  pripade administrativneho konania, a rovnako aj
preskumavajuceho konania pred sudom, uvedené vytvara pre tohto ucastnika podstatne
nevyhodnejsie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy

ucastnik konania (organ verejnej spravy). .

V dosledku toho podla najvyssieho stidu dochédza nielen k poruseniu prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ale aj k poruseniu principu
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov

prava na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sad v navrhu uvadza: ,,Nakolko napadnuté ustanovenia § 120 ods. 2
zakona... o pobyte cudzincov... zavizuju dotknuté organy verejnej spravy (policajny utvar)
vydavat  rozhodnutia, ktorych odovodnenia obsahuju iba konstatovanie, Ze ide
o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, tieto ustanovenia nemozu vyhovovat ani
Standardu spravodlivého konania, ktory v sebe obsahuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “



Podl'a najvyssieho sudu: ,, Z doterajsej rozhodovacej cinnosti ESLP ako aj SD EU...
vyplyva niekolko dolezitych principov, ktorymi sa staty musia riadit, ak cast dokazov pred

dotknutou osobou zataja v zaujme vlastnej narodnej bezpecnosti. *

Vychadzajic z uvedenej, ako aj dalSej v navrhu podrobnejSie rozpracovane]
argumentécie najvyssi sud navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sui v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢1. 47 ods. 3 a s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
scl. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

‘

a zdkladnych slobod a s ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie.

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podla § 37 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom sude®) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v stlade s pravnym predpisom vys$sej pravnej sily..., mozu podat’ Gstavnému stdu

navrh na zacatie konania.



Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde ustavny sud zacne konanie, ak
navrh poda sad v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zakona
o ustavnom sude sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prisluSny senat alebo
samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ak je ucastnikom konania sud,

zastupuje senat jeho predseda.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného stidu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
splia procesné podmienky, za splnenia ktorych tstavny sud moze vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut'.

Z citovaného Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze je v pravomoci ustavného
sudu preskimavat’ sulad zdkonov s Ustavou a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zadkonom. Okruh aktivne legitimovanych osob na podanie navrhu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v nadvédznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy
ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zdkona o Ustavnom sude. V tejto suvislosti

ustavny sud konStatuje, Ze navrh podal najvyssi sud.

Navrh bol podany v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou najvyssieho sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 10 Sza 3/2016. Z odévodnenia podan¢ho navrhu ustavny sud zistil,



ze v predmetnom konani je potrebné pouzit’ v§eobecne zaviazny pravny predpis (napadnuté
zédkonné pravne normy), ktorého nestlad s tstavou a s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand, je uplatneny v ndvrhu na zaatie konania pred ustavnym

sudom.

Predlozeny navrh nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok najvys$sim stdom
veden¢ho konania o odvolani, ktor¢ by wvylucovali akikolvek moZnost’ aplikécie
napadanych zakonnych pravnych noriem v tomto konani (m. m. PL. US 7/04,
PL. US 28/05). Z toho ustavny siad vyvodil, Ze navrh podala oprivnena osoba,
pricom v sulade s ¢l. 144 ods. 2 Ustavy bolo konanie o odvolani uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 10 Sza 3/2016 zo 6. maja 2016 prerusené.

Navrh podla nazoru ustavného sudu spliia predpisané naleZitosti navrhu na zacatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Najvyssi siad v navrhu namieta nestulad § 120 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov aj

s Cl. 47 charty.

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené pre Clenské Staty vylucne

vtedy, ak vykonavaja pravo Unie.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude taktiez preskumal, ¢i najvy$Sim sidom napadnuta pravna uprava
predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle &l. 51 ods. 1 charty. Ak by napadnuta pravna
Giprava nepredstavovala vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty, ustavny sad
by navrh v Casti namietajicej nesulad napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 57 charty podl'a § 25
ods. 2 zikona o ustavnom side musel odmietnut z dévodu, ze by iSlo o ndavrh,

na prerokovanie ktorého tustavny sud nema pravomoc.

Podla vysvetliviek k charte (U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35), ktoré

vychadzaju z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, povinnost’ reSpektovat’ zakladné



prava vymedzené v ramci Unie je pre &lenské $taty zavizna vyluéne vtedy, ak konaju
v ramci rozsahu posobnosti prava Unie. Ak vnutro$tatna pravna Gprava patri do pdsobnosti
prava Unie, zédkladné prava zaruGené chartou musia byt dodrzané a nemoze nastat’ pripad,
ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa zakladné prava zarutené chartou
(rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost’ zakladnych prav zarugenych chartou.

Pripady, kedy konanie ¢lenskych Statov spada do rdmca pdsobnosti prava Europskej
unie, upresiuje judikatira Sidneho dvora Europskej tnie. Podl'a judikatary Sudneho dvora
Eurépskej tinie konanie ¢lenskych $tatov spadd do ramca pdsobnosti prava Unie v troch
pripadoch. Po prvé, ak ¢lenské $taty preberajt (implementuju) pravo Unie (rozsudok Hubert
Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321),
po druhé, ak ich konanie spadd pod vynimku z uplatiovania unijnych pravidiel pripustnu
samotnym pravom Unie (rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia
Omospondia Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas
a Nicolaos Avdellas a ini. (,,ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254), a napokon po tretie, vtedy,
ak vo vieobecnosti ich konanie spadd do ramca prava Unie (rozsudok Daniele Annibaldi
proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente Regione Lazio (,, Annibaldi®), C-
309/96, EU:C:1997:631). O tretiu situaciu ide vtedy, ak sa v konkrétnej a Specifickej situacii
v urcitej spojitosti uplatni osobitnd hmotnopravna norma prava Eurdpskej unie (rozsudok
Karner, C 71/02, EU:C:2004:181, body 48 az 53; rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

Najvyssi sud oznacuje za nesuladné s ¢l. 47 charty ustanovenie pravnej Upravy,
ktorou Slovenska republika prebera do svojho pravneho poriadku viaceré pravne zavdzné
akty Europskej unie, napr. smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/98/EU
z 13. decembra 2011 o jednotnom postupe vybavovania ziadosti o jednotné povolenie
na pobyt a zamestnanie na uzemi Clenského Statu pre Statnych prislusnikov tretich krajin
a o spolo¢nom subore prav pracovnikov z tretich krajin s opravnenym pobytom v ¢lenskom
state (U. v. EU L 343, 23. 12. 2011), smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES

z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat’
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a zdrziavat sa v ramci uzemia ¢lenskych §tatov, ktora meni a dopliia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 5/zv. 5; U. v. EU L 158, 30. 4. 2004) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 492/2011 z 5. aprila 2011 (U. v. EU L, 27. 5. 2011), smernicu Rady
2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktoré su osobami s dlhodobym pobytom (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6;
U.v.EU L 16, 23. 1. 2004), smernicu Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004 o povoleniach
na trvaly pobyt, vydavanych Staitnym prisluSnikom tretich krajin, ktori si obetami
nezdkonného obchodovania s 'ud'mi alebo ktori boli predmetom konania umoziujuceho
nelegalne pristahovalectvo a ktori spolupracovali s prisluSnymi organmi (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 7; U. v. EU L 261, 6. 8. 2004), alebo smernicu Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny (Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 19/zv. 6; U. v. EU L 251, 3. 10. 2003).

Ked’Ze najvyssim sutdom napadnutou pravnou Upravou Slovenska republika prebera
(implementuje) pravo Unie, napadnuta pravna Gprava spadd do rdmca pdsobnosti prava
Unie a predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty. Charta je na fiu

preto aplikovatel'na.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2016
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