SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 62/03-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Jana Mazaka
azo sudcov Juraja Horvatha aJana Lubyho na neverejnom zasadnuti 3. jula 2003
prerokoval prijati staznost’ O. S., bytom Z., zastiipenej advokatom JUDr. R. G., K., vo veci
porusSenia jej zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 S 143/01 z 29. novembra 2002, za tcasti Krajského stdu

v Ziline, a takto
rozhodol:
1. Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 10 S 143/01 z29. novembra 2002
porusil zékladné pravo O. S. na sidnu a intl prdvnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Uznesenie Krajského sadu v Ziline sp. zn. 10 S 143/01 z 29. novembra 2002

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sad v Ziline je povinny uhradit O.S. do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 800 Sk (slovom Osemtisicosemsto slovenskych

koruin) na ucet advokata JUDr. R. G., K.
Odovodnenie:

L.

Staznost’ a navrh na rozhodnutie vo veci samej, vyjadrenie k st'aznosti

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) sp. zn.
IV. US 62/03 z 24. aprila 2003 bola prijatd na dalsie konanie staznost’ O. S., bytom Z.
(dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. R. G., K., ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na siadnu a intl pradvnu ochranu ustanoveného v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina*) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 10 S 143/01 z 29. novembra 2002.

Stazovatelka uviedla, Ze ,, Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 S 143/01
zo dna 29. 11. 2002, ktoré mi bolo oznamené dna 17. 12. 2002, doslo k poruseniu mojho
zdkladného prdva na siidnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 2
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA zdkladnych prav a slobod.

Krajsky sid v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe, ktorou som sa
vzmysle ust. § 247 anasl. O. s. p. domahala preskumania zdkonnosti rozhodnutia
Krajského viradu v Ziline, odboru socidlnych veci ¢. OSV-2001/12238 zo diia 10. 10. 2001,
ktorym sa potvrdilo rozhodnutie Okresného tiradu v Ziline, odboru socidlnych veci
¢. OM 1237/93/Di-DSPzniz. zo dna 10. 8. 2001, ktorym mi bola nezdkonne znizena davka
socialnej pomoci.

Krajsky sid v Ziline zastavil konanie vo veci sp. zn. 10 S 143/01 v zmysle ust. § 250d)
O. s. p. z dovodu toho, zZe zZaloba bola podand oneskorene.

Zasadne nesuhlasim s napadnutym uznesenim, pretoze Zaloba bola podana riadne

a vcéas.



Podla ust. § 246¢ O. s. p. v zneni platnom do 31. 12. 2002 sa hovori, Ze pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej casti, pouziju sa primerane ustanovenia prvej
a tretej casti O. s. p.

Ust. § 57 ods. 2 a 3 sa nachddza v prvej casti O. s. p. a hovori, Ze ak koniec lehoty
pripradne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty nasledujuci pracovny
der.

Ods. 3 cit. ust. hovori, zZe lehota je zachovana ak sa posledny den lehoty urobi ukon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost dorucit’ ho, teda poste.

Ust. § 58 O. s. p. sa neda aplikovat' v spravnom sudnictve, pretoze druha veta ods. 1
§ 250b) O. s. p. hovori, Ze zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

Rozhodnutie zZalovaného spravneho organu mi bolo oznamené dna 16. 10. 2001.
Zalobu som podala v zmysle ust. § 250b) O. s. p. do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia sprdavneho orgdanu v poslednom stupni. Dna 16. 12. 2001 bola nedela, preto
poslednym dnom lehoty sa stal nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 17. 12. 2001.
Zalobu som podala v posledny deii lehoty na Poste Zilina 8 doporucenou listovou zdsielkou
dna 17. 12. 2001.

Zastavam ten ndzor, ze Krajsky sud v Ziline pri vyklade a aplikdcii procesného prava

— Obcianskeho sudneho poriadku si nespravne vylozil predmetné ustanovenia “.

Podl'a stazovatel’ky porusil krajsky sud napadnutym uznesenim jej zakladné pravo
na sudnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny. Ked'Ze tvrdi, Ze niet
,...iného sudu, ani orgdnu SR, ktory by chranil moje zdkladné prdva, nez Ustavny siid SR.
Ziadne iné opravné prostriedky vo veci nie sii pripustné. “, navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi, ze doSlo k poruSeniu jej vysSie uvedeného zakladného prava.
Stcasne sa doméha, aby tGstavny stid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vratil mu

vec na nové konanie.

Po prijati staznosti sa k veci samej vyjadril pravny zastupca stazovatel’ky podanim,
ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 14. maja 2003. Upriamil v nom pozornost najmi na
to, ze 17. decembra 2001 stazovatel'ka realizovala procesny tkon spocivajliici v podani

zaloby proti rozhodnutiu Krajského twiradu v Ziline, odboru socialnych veci, ¢ OSV-



2001/12238

z 10. oktdbra 2001, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie Okresného uradu v Ziline, odboru
socidlnych veci, &. OM 1237/93/Di-DSPzniz. z 10. augusta 2001. Zaloba bola podana

na poSte, teda organe, ktory mal povinnost’ jej podanie dorucit. Vzhl'adom na to,

ze rozhodnutie spravneho organu v poslednom stupni bolo staZzovatel'ke dorucené

16. oktobra 2001, zacala dvojmesa¢nd lehota na podanie Zaloby na jeho preskimanie

[§ 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 250b

ods. 1 OSP] plynat’ nasledujuci den, t. j. 17. oktobra 2001. Z dikcie ustanovenia § 57 ods. 2
OSP vyplyva, Ze uvedena zédkonna lehota uplynula 17. decembra 2001, teda v den, ked

stazovatel’ka podala Zalobu na poSte, t. j. lehota bola zachovana.

Pravny zéstupca stazovatel’ky preto zastdva nazor, Zze krajsky sid nezabezpecil
spravodlivll ochranu prav a opravnenych zaujmov stazovatel’ky, ale naopak, tieto paradoxne
porusil. DoSlo k tomu nespravnou aplikaciou a vykladom predovsetkym ustanovenia § 250b
ods. 1 OSP v spojeni s § 250d ods. 3 OSP. Na zéklade toho pravny zastupca stazovatel'ky
konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu je v priamej suvislosti s namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel’ky, auzatvara, ze krajsky sad ,,Svojim uznesenim odnal

stazovatel'ke zdkladné pravo na sudnu ochranu*.

Na vyzvu tstavného sidu mu zaslal predseda krajského sudu vyjadrenie k predmetu
konania, ktoré vypracoval predseda senatu 10 S JUDr. J. M. V tomto vyjadreni sa uvadza:

«V danom pripade som toho ndzoru, Ze nie je mozné v Stadiu preskumavacieho
konania podla V. casti, hlavy Il. O. s. p. prihliadnut na Zalobny navrh, ktory by sa javil
i dovodny, ak Zalobca poda zZalobu po lehote stanovenej zakonom.

Podla méjho ndzoru Zaloba bola Zalobkyriou na Krajskom side v Ziline v konani
10 S 143/01 nesporne podana po lehote stanovenej zakonom. Tento moj ndzor prezentujem
nasledovnymi dovodmi.:

Ustanovenie o zastaveni konania uznesenim podla § 250d ods. 3 O. s. p. treba pouzit
vzdy, ak predseda senatu zisti, Ze Zaloba bola podand oneskorene.

Pod pojmom ,,oneskorene podanej zaloby* v zmysle § 250b ods. 1 O. s. p. treba

rozumiet, ze zaloba bola podana po dvoch mesiacoch od dorucenia rozhodnutia spravneho



organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak, teda inu lehotu.
ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

V ustanoveni § 250b ods. 1 O. s. p. je zdsadne stanovend lehota na podanie Zaloby.
Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgdnu
v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno
odpustit. Stanovenie pomerne kratkej lehoty zrejme suvisi s tym, Ze preskumanie zakonnosti
rozhodnutia na zdklade zZaloby v spravnom sudnictve je Specifickym konanim, ktoré nie je
pokracovanim spravneho konania.

V konani podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. sud pre riesenie otdzok, ktoré nie su
upravené v tejto casti, pouzije primerane ustanovenia prvej a tretej casti O. s. p. (§ 246¢
O. s. p., podla ktorého bolo nevyhnutné postupovat' v case konania 10 S 143/01). Totiz az
novelou O. s. p. vykonanou zdakonom ¢. 424/2002 Z. z. sa zakotvilo i primerané pouZitie
Stvrtej casti O. s. p.

Sud kedykolvek prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat
vo veci (§ 103 O. s. p.). Nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie Zaloby v ust. § 250b
ods. 1 O. s. p. predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienku) konania, ktory ma
za nasledok, Ze sud nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit.

Z dikcie ust. § 250b ods. 1 O. s. p. nesporne vyplyva, Ze ide o lehotu hmotnopravnu
a teda nepostacuje a ani nemoze postacovat, ak zZalobkyna v posledny den lehoty podala
Zalobu iba na postovu prepravu, co isama vo Ssvojej ustavnej staznosti konstatuje
a prizndva.

Nejde totiz o lehotu procesnu a preto sa zaloba zZalobkyne mala podat’ v stanovenej
lehote do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni
na Krajskom side v Ziline, ¢o sa viak nestalo.

Preto argumentdcie a tvrdenia Zzalobkyne zakotvené v jej ustavnej staznosti

povazujem za vysostne ucelového charakteru.»

Ustavny stud so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze



dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocCakavat” dalSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat predmetntl staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov konania, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade obsahu staznosti a dotknutého

sudneho spisu.

II.
Relevantny skutkovy stav a odovodnenie napadnutého uznesenia

v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 143/01

V konani pred ustavnym sidom bolo pre postdenie opodstatnenosti staznosti

rozhodujuce to, kedy stazovatel’ka podala zalobu v spravnom sudnictve krajskému sudu.

Ustavny sud zo spisu krajského sadu sp. zn. 10 S 143/01 zistil, Ze v administrativnej
veci stazovatelky jej bolo rozhodnutie sprdvneho organu v poslednom stupni dorucené
16. oktébra 2001 a podla podacej peciatky Posty Z. 8 stazovatelka podala Zalobu
17. decembra 2001 doporucenou listovou zasielkou krajskému sidu. Zalobou sa domahala
podla § 247 a nasl. OSP preskumania zakonnosti rozhodnutia Krajského uradu v Ziline,
odboru socidlnych veci, ¢. OSV-2001/12238 z 10. oktdbra 2001. Tymto rozhodnutim bolo
v celom rozsahu potvrdené rozhodnutie Okresného uradu v Ziline, odboru socialnych veci,
¢. OM 1237/93/Di-DSPzniz. z 10. augusta 2001, ktorym spravny organ prvého stupna znizil
stazovatelke davku socidlnej pomoci poskytovanej preddavkovo zo sumy 2 880 Sk na sumu

2 075 Sk mesacne od 1. augusta 2001.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze zaloba stazovatel’ky bola podané oneskorene, a preto
podla § 250d ods. 3 OSP (v zneni G¢innom do 31. decembra 2002) konanie vo veci
uznesenim sp. zn. 10 S 143/01 z29. novembra 2002 zastavil a rozhodnutie o zastaveni

konania od6vodnil takto:

,Ako vyphva zo spisového materidalu spravneho organu, rozhodnutie Zalovaného
bolo do viastnych ruk dorucené Zalobkyni dna 16. 10. 2001, ktora skutocnost vyplyva

z dorucenky, nachddzajucej sa v spravnom spise.



Podla § 250b ods. 1 O. s. p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov odo dna
dorucenia spravneho organu v poslednom stupni, pokial zakon neustanovuje inak.
V preskumavacom konani, ako vyplyva z dokazov nachddzajucich sa v spisovom materiali,
Zalobny navrh zalobkyne doSiel krajskému sudu dna 19. 12. 2001, pricom napadnuté
rozhodnutie Krajského tiradu v Ziline, odbor socidlnych veci jej bolo dorucené dia 16. 10.
2001. Dna 16. 10. 2001 bol utorok. Z tohto potom vyplyva, Ze Zalobny ndvrh bol
na prislusnom krajskom sude podany oneskorene a preto bolo potrebné konanie vo veci

vzmysle ust. § 250b ods. 3 O. s. p. zastavit.

Z uvedenych dovodov krajsky sud sa uz nemohol zaoberat tvrdeniami zalobkyne
o nezakonnosti rozhodnuti spravnych organov a takto by mohol krajsky sud postupovat iba
v pripade, ak by Zalobny navrh zo strany Zalobkyne bol podany v lehote stanovenej
zdakonom, teda v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgdanu
v poslednom stupni na prislusnom krajskom sude. V danom pripade ide o lehotu hmotno-

pravau.

Proti tomuto uzneseniu nebolo do 31. decembra 2002 pripustné odvolanie.

III.

Pravne vychodiské na rozhodovanie tistavného sudu

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskamal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt vylu€ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd. Podl’a ¢l. 46



ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.
Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu

domahat’ len v medziach zakonov, ktor¢é tieto ustanovenia vykonavaju.

Ustavny sud v zmysle svojej stabilizovanej judikatary povaZuje za odhatie prava
obratit’ sa na vSeobecny sud podla citovanych ¢lankov Ustavy a listiny aj také rozhodnutie
v§eobecného sudu v spravnom sudnictve, ktorym sa pred nim konanie konéi uznesenim
o zastaveni, ak proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok
a k zastaveniu konania doslo bez zdkonom uznaného dévodu na takyto vyrok v spravnom
sudnictve, resp. vSeobecny sud pouzil zdkonny dovod, na aplikaciu ktorého neboli splnené
skutkové a zakonné predpoklady. V takom pripade tGstavny sud povazuje zastavenie konania
za odmietnutie spravodlivosti a poruSenie ustavného principu zakladného prava na sudnu

ochranu.

Zakonné predpoklady na zastavenie konania v spravnom sudnictve su upravené

vo viacerych ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud presktimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su
priamo upravené v piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, sa pouziji primerane
ustanovenia prvej atretej Casti tohto zdkona (§ 246¢ ods. 3 OSP v zneni uc¢innom

do 31. decembra 2002).
Konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou (§ 249 ods. 1 OSP).
Podl'a ustanovenia § 250b ods. 1 OSP sa zaloba musi podat’ do dvoch mesiacov

od dorucenia rozhodnutia sprdvneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon

neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.



Podl'a § 250d ods. 3 OSP v zneni ¢innom do 31. decembra 2002 predseda senatu
konanie uznesenim zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena
osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméoze byt predmetom preskimania sudom,
ak zalobca neodstranil nedostatky Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania

vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a OSP alebo

ak zaloba bola vzata spéat’ (§ 250h ods. 2 OSP).

Podl’a ustanovenia § 55 OSP ak tento zakon neustanovuje lehotu na urobenie ukonu,
ur¢i ju, ak je to potrebné, predseda senatu. Lehotu, ktora urcil, moze predseda senatu tiez

predizit.

Podla § 57 ods. 1 OSP do uplynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked doslo
k skuto¢nosti ur€ujicej zaciatok lehoty. Podl'a druhého odseku tohto zakonného ustanovenia
lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,

nedel’u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny derl.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ustavny siud vyvodzuje
(a tento zaver podporuje aj stabilnd prax vSeobecnych stidov), ze lehota na podanie Zaloby
v spravnom sudnictve je procesnopravna lehota. Tento zadver vychddza nielen z toho, Ze tato
lehota je upravend v procesnom predpise (Obciansky sudny poriadok je takym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom), ale takyto zaver ma oporu aj v tom, Ze tato lehota je urcena
na urobenie procesného ukonu — podanie zaloby v sprdvnom stdnictve. Podanie Zaloby
nemoéze byt v Ziadnom pripade obmedzené¢ hmotnopravnymi lehotami, ktorych ucel je
uplne iny, nez aky maji procesnopravne lehoty bez ohl'adu na to, v ktorom procesnom
postupe sa uplatiiuji. V spojitosti s tym treba uviest’, Ze nedodrzanie procesnopravnej lehoty
(Jej zmeskanie) méd dosledky na pripustnost zaloby, resp. iného Ukonu v konani pred
vSeobecnym sudom, t. j. na otdzku splnenia procesnych podmienok. ZmeSkanie

hmotnopravnej lehoty ma iny nésledok a vedie k zaveru o nedévodnosti zaloby, ¢o znamena



procesny neuspech v konani — zamietnutie Zaloby meritdrnym rozhodnutim — rozsudkom

VO vecl samej.

IV.

Zavery ustavného sudu

Stazovatel'ka uplatnila svoje zdkladné pravo na sidnu ochranu podanim zaloby
v spravnom sudnictve. Krajsky sad vychadzajic z toho, Ze lehota na podanie Zaloby je
hmotnopravna, napadnutym uznesenim konanie zastavil. Zastavenie konania v pravnej veci
stazovatel’ky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského tradu v Ziline, odboru
socidlnych veci ¢. OSV-2001/12238 z 10. oktébra 2001 odovodnil krajsky sid tym,

ze zaloba bola podand oneskorene.

Ustavny sud vychadzal pri postdeni tejto procesnej situacie, v ktorej sa nachadzala
stazovatel’ka po zastaveni konania v spravnom stdnictve, z konStantnej judikatury, podla
ktorej ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie prava s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach.

Tento pristup ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov je
dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prejednavani a rozhodovani veci
patriacich do ich prdvomoci zo zakonnej upravy a vlastnej interpretacie zakonov
a podzakonnych tUprav. Z postavenia ustavného sudu ako nezéavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti vyplyva, Ze moéze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
v pripade, ak v konani, ktoré im predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny postdit
neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach, v ktorych niet iného
sudu, aby prerokoval arozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené pravo ucastnika

konania pred vSeobecnym sudom.
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Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, alebo ztustavného hladiska inak neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

11. US 180/02, IV. US 1/02).

Ak krajsky std vychadzajac zo skutkového stavu uvedeného pod bodom II tohto
nalezu konanie pred nim zastavil, hoci lehota na podanie Zaloby bola, ako to vyplyva
zpravnych zaverov pod bodom III tohto rozhodnutia, zachovana, porusil tym
stazovatel’kino zékladné pravo na sudnu ochranu, lebo odmietol konat’, hoci konat’ vo veci

samej mal a musel.

V.

Rozhodnutie ustavného sudu

Zaloba stazovatelky proti rozhodnutiu Krajského tiradu v Ziline, odboru socialnych
veci, ¢. OSV-2001/12238 z 10. oktobra 2001 bola podand riadne a vc€as, a preto bolo
zakonnou a Ustavnou povinnost'ou krajského sudu, aby vo veci konal a rozhodol a umoznil

tak stazovatelke redlne uplatnenie jej prava na sidnu ochranu.

V désledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov ustavného stdu je potrebné
konStatovat’, Ze napadnuté uznesenie svojimi UCinkami poruSilo zakladné pravo
stazovatel’ky na stdnu ochranu, ktorého redlne uplatnenie, zabezpecenie a realizacia
vylucuju taky postup a rozhodnutie, ktoré krajsky sud vyniesol 29. oktdbra 2002 pod sp. zn.
10 S 143/01. Tymto rozhodnutim krajského sudu dosSlo vo vztahu k staZovatelke
ku denegationis iustitiac. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie
krajského stidu za rozporné s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné
rozhodnat’ o poruSeni zakladného prava stazovatelky, tak ako je uvedené v prvom bode

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany
pravnym ndzorom ustavného stdu vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) ods. 6
zakona o ustavnom sude]. Viazanost’ krajského sudu sa vztahuje na Gstavne suladny vyklad
a pouzitie ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o pocitani lehoty na podanie Zaloby

v spravnom sudnictve, tak ako je uvedeny pod bodom III tohto nalezu.

Uspesnej stazovatelke bola priznana podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
tihrada trov vo vyske 8 800 Sk z dévodu jej pravneho zastipenia. Uhrada trov sa priznala
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie veci samej
dorucen¢ Ustavnému sudu 14. méja 2003) kazdy v hodnote 4 270 Sk (zékladom na vypocet
bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v 1. polroku
2002 vo vyske 12 811 Sk) a dvakrat 128 Sk ndhrada rezijného pauSalu za kazdy tkon
pravne] sluzby (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2003
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