SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 362/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v sendte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
. ostipeného  advokdtkou JUDr. Janou  Fridrichovou,

Advokatska kanceléria, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 CoPr 18/2014 a jeho uznesenim z 20. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,istavny sid) bola 6. maja 2015
osobne do podatelne doru¢ena staznost ||| GGG
(d'alej len ,,sta¥ovatel*), vo veci namietaného porusenia &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoPr 18/2014 a jeho uznesenim z 20. februara 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel je Zalobcom v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 20 Cpr 4/2014. Okresny sid mu na

pojednavani uznesenim z 18. novembra 2014 ulozil povinnost, aby do terminu dalSieho



pojedndvania (10. februdra 2015) ozndmil stav veci, pripadne to, ¢i trvd na podanej Zalobe.
Zaroven tym istym uznesenim pojednavanie odrocil na 10. februar 2015. Hoci uznesenie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, podla nazoru staZzovatela je proti nemu
pripustné odvolanie, kedZe vzhladom na uloZenu povinnosf ho nemozno povaZovaf za
uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania v zmysle § 202 ods. 3 pism. a) Obcianskeho
sidneho poriadku. Uznesenim krajského sidu €. k. 2 CoPr 18/2014-81 z 20. februara 2015

bolo odvolanie staZovatel'a odmietnuté ako nepripustné.



Podla presvedcenia stazovatela doSlo k poruSeniu oznaceného ¢lanku ustavy. Postup
okresného sddu, ktory vyvinul nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti, ktoré nemaji
oporu v zdkone, je nepripustny. Prave preto bolo proti uzneseniu okresného sidu odvolanie

pripustné.

Stazovatel Ziada vydaf nalez v tomto zneni:

,» 1. Krajsky siud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 2 CoPr 18/2014 porusil
pravo || GG /) sa jeho vec prerokovala v spravodlivom procese
zarucené &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave,
sp. zn.: 2 CoPr 18/2014 zo dria 20.02.2015 a vec mu vracia na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 2 CoPr 18/2014
prikazuje sa konat bez zbytocnych prietahov.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi ||| KGR
B o) konania, tak ako budii vy&islené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ticet jeho prdavnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej(...).
IL.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 CoPr 18/2014-81 z 20. februédra 2015 doru¢eného
pravnej zastupkyni stazovatela 17. aprila 2015 vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 20 Cpr 4/2014-57 z 18. novembra 2014, pretoze
smerovalo proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Takéto odvolanie bolo

podla § 202 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné.

Podla zistenia tustavného sudu sfaZzovatel nepodal proti uvedenému uzneseniu

krajského stidu dovolanie.

I11.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moZe ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod dcinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukéze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.



Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZznost konaf pred sidom.

Stazovatel je presvedceny, Ze proti uzneseniu okresného sidu (ktoré povazuje za
hrubo nezdkonné a protitstavné) bolo pripustné odvolanie, ktoré vSak napriek tomu krajsky
sud odmietol ako nepripustné. StaZzovatel teda z obsahového hladiska nepochybne tvrdi, ze
postupom krajského sudu, ktory nerozhodol vo veci meritérne, mu bola odiiatd moZnost

konaf v ramci odvolacieho konania.

Za uvedeného stavu bolo mozné podaf proti uzneseniu krajského sidu dovolanie,
ktorého pripustnost by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla zistenia ustavného sudu vsSak staZzovatel dovolanie nepodal. Tym je dané, ze
nevyuzil ucinny zdkonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii. To zaklada

nepripustnost staznosti.

Napokon treba uviest, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, preto neprichddzal do Gvahy ani

pripadny moZny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Bertc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2015



