SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 164/2010-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost V. N., K., zastapenej JUDr. T. S., K., pre namietané poruienie jej
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava pokojne uZivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
studu v Kosiciach €. k. 6 Co 192/2008-130 z 29. septembra 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. N. vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd a pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 Co 192/2008-130 z 29. septembra 2009

poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co 192/2008-130 z 29. septembra

2009 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ V. N. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od

doruéenia tohto rozhodnutia na G&et jej pravneho zastupcu advokata JUDr. T. S., K.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 164/2010-14
z 27. aprila 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ V. N., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit' majetok
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a
prava pokojne uZivat’ majetok podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 6 Co 192/2008-130 z 29.
septembra 2009.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:
«Stazovatelka bola ucastnickou konania ako Zalovana v spore o neplatnost vypovede

najmu bytu.



Vec sa na prvostupiiovom sude viedla pod sp. zn. 17 C 142/2006, v doésledku
odvolania stazovatelky konal Krajsky sud pod sp. zn. 6 Co 192/2008.

Stazovatelka nebola v konani uspesna napriek tomu, Ze v konani nebol profukovany
dokaz, ktory by mal viest k vynesenym rozsudkom.

Zalobcovia tvrdili, Ze vypoved prevzali v case, od ktorého do skoncenia ndjmu
neuplynula zdakonna trojmesacna lehota.

Sudy zhodne skonstatovali, Ze pri dorucovani vypovedi neboli dodrzané podmienky
§ 46 ods. 2) O. s. p., na pouzitie ktorych (primerane) odkazuje § 710 ods. 3) Obcianskeho
zakonnika.

Sudy svojvolnym vykladom jednoduchého prava v rozpore s jeho dikciou porusili
zdkladné prava stazovatelky jednak na riadny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR
a v priamej vdizbe na toto porusenie aj pravo na ochranu majetku v zmysle ¢l. 20 ods. 1)
Ustavy SR. Sucasne porusili korelaty tychto prav zarucené ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru a ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru.

Podla § 710 ods. 3) OZ ak bola dana pisomna vypoved, skonci sa ndjom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym diom
mesiaca, nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola ndajomcovi dorucena vypoved. Na
dorucovanie pisomnej vypovede sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

Tymto predpisom je podla poznamky k citovanému ustanoveniu (5e) § 46 O. s. p.

Podla citovaného ustanovenia (jeho doleZitej casti) v case dania vypovede — 23. 6.
2006 — sa pisomnost povazuje za dorucenu dnom, kedy bola uloZend, i ked sa adresat
o ulozeni nedozvedel.

Sudy si jednak neuvedomili zmenu ods. 2) citovaného ustanovenia, platnu az po
14. 10. 2008 a jednak nepochopili, co znamena ,,ulozit’ pisomnost na poste* tak, ako ho
toto ustanovenie casovo kvalifikuje: je celkom irelevantnd, resp. bola irelevantnd dlzka
lehoty na vyzdvihnutie zasielky prdave pre presmne urcenu fikciu dorucenia, ku ktorej
dochadza ex lege v den neuspesného dorucenia. Je teda arbitrarnym kazdé od tohto
jednoznacného textu zdakona odlisné rozhodnutie. Ani Obciansky zdakonnik ani Obciansky
sudny poriadok nevyzaduju dorucovanie vypovede do , vlastnych ruk®, nevyZaduju
preukazat, kedy bola zasielka ,,... dand na postovu prepravu*. Rovnako je bez vyznamu,

kolko dni od odovzdania uplynulo a podobné ekvilibristiky: ak bola zadsielka ulozend v case,



od ktorého sa odvijala trojmesacna vypovednda lehota, sud nema pravo skumat neefektivne
indicie. K tejto veci vSak dovody napadnutych rozsudkov micia, co je v rozpore s pravom na
riadne odovodnenie rozhodnuti. KedZe ostatné povrchné a nelogické reakcie sudov na

tvrdenia stazovatelky nemali vplyv na vysledok sporu, nepolemizujem s nimi.»

Z doplnenia staznosti vyplyva: «I1) V odvolani proti prvostupniovému rozsudku
stazovatelka wuviedla, Ze dorucovanie vypovede poStou nebol jediny sposob, akym sa
vypoved dostala do dispozicie protistrane. Krajsky sud nezaujal stanovisko, nevyjadril sa
k tvrdeniu, Ze ndjomcovia (obaja) odmietli osobne prevziat vypoved na ich byte s
odvolanim sa na svojho pravneho zdastupcu. Ten podla nich bol v tomto case povereny na
preberanie vSetkych pisomnosti, tykajucich sa najmu bytu. Vypovede sa najomcom pokusila
dorucit matka stazovatelky. Prevziat (s uvedenym pokynom) ich odmietli po tom, co si ich
obsah precitali.

Odhliadnuc od moznosti, danej § 50 O. s. p., matka staZovatelky vypovede dorucila
pravnemu zastupcovi najomcov. Ako vidno z pripojeného dokladu, tento ich prevzatie dna
28. 6. 2006 potvrdil.

Odvolaci sud mohol tento ,,novy* dokaz, resp. tvrdenie zahrnut’ medzi nehodnotené
s poukazom na § 205a O. s. p. ovSem jednak v obmedzenom rozsahu, ale najmd sa k nemu
vobec nevyjadril. Podla mojho nazoru by aj tak neobstdla uvedena namietka, pretoze tento
sposob dorucenia (ani pouzitie § 50 O. s. p.) nebol predmetom konania! Naviac sudy
svojimi  rozsudkami zmenili hmotnopravny obsah § 710 ods. 3) Obc. zdkonnika
neprijatelnym sposobom: deklaratorny rozsudok nemeni predrozsudkové hmotnopravne
vztahy. Tie sa preniesli iba na uroven procesného vztahu bez toho, aby s tym hmotné prdavo
spajalo vo veci samej nejaké dalsie alebo dosial’ nezname hmotnopravne ucinky. Ak bola
vypoved akokolvek (akykolvek sposobom) dorucena tak, Ze ku koncu vypovednej lehoty
uplynuli zakonné tri mesiace, nemoze z toho dovodu, Ze jeden zo zvolenych sposobov
dorucovania nebol ucinny, sud vyvodit jej neplatnost.

Sudy boli povinné poskytnut’ pravau ochranu stazovatelkinmu pravu dat vypoved
s legalnymi parametrami. Tento pravny ndarok existoval uz v case, kedy odporcovia uplatnili
zasa svoje pravo pred sudom. TakzZe deklarovat zakonné uplatnenie naroku mohli sudy iba

zamietnutim Zaloby na neplatnost vypovede.



2) Dévody napadnutého rozsudku uvddzaju o. i. akysi vypocet dni pracovného
pokoja. V case medzi napisanim a prevzatim (?) vypovede v kritickom case neboli ale
Ziadne ,,Styri dni pracovného volna“.

3) Sudy si vo vSeobecnosti, ako uvadzam v staznosti, nedostatocne uvedomili obsah
zakonnych pojmov ,,uloZit, ulozenie® a ,uloznd lehota™ a stotoznili ich s pojmom
postového predpisu ,,odberna lehota . Pojem ,,ulozna lehota* je uvedena v § 47 ods. 2) O.
s. p., ucinnom do 14. 10. 2008 a je trojdnova. Ani § 46 O. s. p. o obycajnom dorucovani, ani
§ 47 O. s. p. o dorucovani do vlastnych ruk neuvadzaju legalnu definiciu pojmu ,,uloZenie “.
Je ovsem samozrejmé, Ze jeho obsah je rovnaky pre obidva spoésoby dorucovania.
Vysvetlivky k§ 546 O. s. p. v Komentadri, vydanom Eurounionom v Bratislave 1996
uvadzaju: ,, Trojdnova lehota podla ustanovenia § 47 ods. 2) in fines sa zacina dinom, ktory
nasleduje po vyrozumeni adresata o uloZeni pisomnosti“. Neposkytuje teda Ziadnu
relevanciu prevzatiu pisomnosti po jej uplynuti v tzv. odbernej, 18-dnovej lehote. Ak je teda
pisomnost dorucend ulozenim, plati o odbernej lehote to isté.

Sudy preto vylozili prislusné ustanovenia v rozpore s jeho textom.»

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze namietany rozsudok krajského sudu ¢. k.
6 Co 192/2008-130 z 29. septembra 2009 porusuje jej zakladné pravo vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Porusenie svojich prav vidi v tom, ze
krajsky sud nespravne posudil otazku zaciatku pocitania vypovednej lehoty pri vypovedi

z najmu bytu a v désledku toho nespravne rozhodol o neplatnosti vypovede z najmu bytu.

Na zaklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 192/2008-130 z 29. septembra 2009 porusil jej zakladné
pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 uGstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, aby zrusil
predmetné rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie krajskému sudu a prikdzal krajskému

sudu zaplatit’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 254,88 €.



K veci sa listom sp. zn. 1 SprV/1137/2009 z 29. januara 2010 vyjadril predseda
krajského sudu, v ktorom uviedol:

«... Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 29.
septembra 2009, ¢. k. 6 Co 192/2008-130 potvrdil rozsudok (Okresného sudu KoSice I zo
dina 29. maja 2008, ¢. k. 17C 142/2006-99). Nepriznal ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutia su pravoplatné a tak nam neprislucha posudzovat ich vecnu
stranku ani ich zdkonnost.

Z obsahu ustavnej staznosti vysvita, ze stazovatelka v nej uvadza to, ¢o aj v odvolani
z 23. juna 2008 (vid' ¢. I. 107-108 sudneho spisu) proti rozsudku okresného sudu.

S dovodmi odvolania (aj ohladom dorucovania vypovede z najmu - podla § 46
O. 5. p.) sa odvolaci sud podrobne vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia (o com svedci
strana ,, 6 “ rozsudku odvolacieho sudu).

Ziada sa ndm poznamenat, ze uvedeny rozsudok okresného sudu, ako aj krajského
sudu (v predmetnej veci) su suladné s platnou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky - vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 127/98,
ktory bol publikovany v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/1999.

Uvedenymi rozhodnutiami vseobecné sudy respektovali pravnu istotu, ktora je
komponentom spravodlivosti.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme ustavnu staznost odmietnut...»

Predseda krajského sudu v podani zo 4. maja 2010 a pravny zastupca stazovatel'ky

v podani zo 7. méja 2010 uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojednavani vo veci.

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domdhat’ sa prav uvedenych v €l. 44 az €l. 46 tejto Ustavy

moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Podla § 710 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom
v Case vypovede z ndjmu bytu (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) ak bola dana pisomna
vypoved’, skon¢i sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri
mesiace a zacina plynut prvym diom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi dorucend vypoved. Prenajimatel moéze nijomcovi pisomne urcit dlhSiu
vypovednu lehotu. Na dorucovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju
ustanovenia osobitného predpisu®. Poznamka k odkazu 5a) znie: § 46 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Podl'a § 46 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok platného v Case
vypovede z ndjmu bytu (dalej len ,,OSP*) adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte,

v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.

Podl'a § 46 ods. 2 OSP ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste
dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom dome
alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti.
Ak nemozno ani takto dorucit’, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat
sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje za

doru¢enu dnom, ked’ bola ulozena, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 46 ods. 3 OSP ak sa podl'a odseku 2 pisomnost’ odovzda tcastnikovi, ktory

ma na veci protichodny zaujem, je dorucenie neuinné.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri aj prdvo vec uZivat (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius
disponendi), teda opravnenie vlastnika urCovat’” d’al§i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale sucasne
zarucuje (podobne aj €l. 1 dodatkového protokolu) realizaciu vlastnickych opravneni
vyplyvajucich aj z § 123 Obcianskeho zakonnika. Slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®,
ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, imlikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii

procesnej povahy, ktor¢ su ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych



nedodrZzanie mdéze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni prava na sudnu a ind
pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 ustavy
zabezpeCuje kazdému rovnaké zdkonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do
vlastnictva za podmienok, ktoré si upravené v ustave alebo v dalSich zakonoch. Vlastnicke
pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poZziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide
o §tat, pravnickll osobu, obec alebo fyzicka osobu. Z formulécie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1
ustavy nemozno vSak odvodzovat’ Gistavné pravo ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’
majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ucel upravené zakonmi. Funkcia
prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a stcasne
aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade

s platnymi zdkonmi, nemo6Zze obmedzit’ alebo vyuzit’ bez pravneho dévodu.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a ¢innej normy na zisteny stav veci.

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona

zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na



dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 300/06).

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktora tento
¢lanok tstavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych stdov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
stdnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, zZe
vS§eobecné sudy vychadzaju pri prerokivani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci
zo zékonnej Upravy a z vlastne] interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena ndrok na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, t. j. aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netspech
v stdnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za porusSenie zdkladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat' a aplikovat’” zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdo6vodneny, ustavny sud nemé pri¢inu dont zasahovat

(IL. US 172/05).

Zékladnou namietkou stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze krajsky sud nespravne posudil
otazku zaciatku pocitania vypovednej lehoty pri vypovedi z najmu bytu a v dosledku toho

nespravne rozhodol o neplatnosti vypovede z ndjmu bytu.
Ked’Ze predmetom konania pred ustavnym sudom je ako prvotny dovod neutstavnosti

rozhodnutia krajského sudu uvddzana némietka poruSenia zdkladného prava na stdnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, tato namietku mozno posudit’ len podla ¢l. 51 ods. 1
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ustavy, podla ktorého prav uvedenych v Cl. 44 az €l. 46 Gstavy sa mozno domahat’ len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenie vykonavaju. Z uz uvedeného je zrejmé, ze
ustavny sud ako nezéavisly sudny organ ochrany ustavnosti bol povinny preskiimat’ namietku
neustavnosti rozhodnutia krajského sudu aj preskimanim aplikicie zakonnych ustanoveni,

ktoré boli vysledkom pravneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Ustrednym pravnym problémom v rozhodnutiach oboch stdov je ustanovenie § 710
ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika. Ustavny sud pre potreby tohto konania musi pripomentt
znenie ustanovenia § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného do 31. augusta 2001
,V pisomnej vypovedi musi byt uvedena lehota, kedy sa ma najom skoncit’, a to najmene;j
tri mesiace tak, aby skoncila ku koncu kalenddrneho mesiaca; ak lehota nie je uvedena,
skon¢i sa ndjom bytu poslednym dinom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
vypoved’ doSla druhému ucastnikovi®“. Od 1. septembra 2001 je znenie ustanovenia § 710
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika takéto: ,,Ak bola dana pisomna vypoved’, skonci sa ndjom
bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynat’ prvym
dilom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola nijomcovi doruc¢ena vypoved.
Prenajimatel’ méze najomcovi pisomne urit’ dlh$iu vypovednt lehotu. Na dorucCovanie

pisomnej vypovede ndjmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.*

V Case dorucenia, dokumentovaného na €. 1. spisu 64, 72 a 95, bola platnd a u¢inna
nova pravna Uprava ustanovenia § 710 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Vypoved' z ndjmu
z 23. jina 2006 bola odovzdand na poStovi prepravu 27. juna 2006. Vypoved prevzal
zéastupca odporcov 28. juna 2006, manzelka odporcu 3. jala 2006. Zasielka bola ulozené na

poste 28. juna 2006.
Vseobecny sud v rozhodnuti nedal odpoved’ na skuto¢nost, kedy bola vypoved
dorucend odporcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, a kedy bola ulozena na poste, napriek

tomu, Ze tieto udaje boli dokumentované v konani.

Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v rozsudku uviedol, ze ,,Z § 710

ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze v pisomnej vypovedi musi byt uvedena lehota,
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kedy sa md ndjom skoncit’ a to najmenej 3 mesiace, uplynutim ktorych sa najom bytu skonci,
pricom tato vypovedna lehota zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola ndjomcovi dorucena vypoved. Vypoved z ndajmu bytu je
Jjednostrannym hmotnopravnym tikonom, ktory musi spliat poZiadavky stanovené
vSeobecnou castou Obcianskeho zdkonnika a to § 37 a nasledujucimi Obcianskeho
zdkonnika vztahujiucimi sa na pravne ukony ako prejavy vole obcianskoprdavnych vztahov.
Pravny ukon musi byt okrem iného urcity (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a nesmie
obsahom alebo ucelom odporovat zdkonu alebo ho obchadzat alebo sa priecit’ dobrym
mravom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Len pri dodrzani aj tychto vysSie uvedenych
poziadaviek je pravny ukon platny. Obciansky zakonnik okrem pisomnej formy vypovede
ajej skutkového vymedzenia poZaduje v ustanoveni § 710 ods. 3 aj splnenie dalsich
nalezitosti, pricom v druhej vete tohto ustanovenia je obsiahnuta kategoricka pozZiadavka,
Ze v pisomnej vypovedi musi byt uvedena lehota, kedy ma ndajom skoncit. Z uvedeného teda
vwplyva, Ze prenajimatel’ musi vypovednu lehotu v zmysle § 710 ods. 3 veta druhd
Obcianskeho zakonnika vidy uviest a neuvedenie vypovednej lehoty prenajimatelom
vo vypovedi danej najomcovi alebo uvedenie kratsej lehoty ako stanovuje § 710 ods. 3 veta
druha Obcianskeho zdakonnika je v rozpore jednak s tymto kogentnym ustanovenim a jednak
Jje to prejav neurcity, a preto je vypoved podla §§ 37, 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna.

V prejednavanej veci Zalovand ako prenajimatelka vypovednu lehotu vo vypovedi
z najmu bytu wviedla kratsiu ako stanovuje kogentne ustanovenie § 710 ods. 3 veta druha
Obcianskeho zdkonnika a tato skutocnost' ma za nasledok neplatnost vypovede. (Rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo 127/98).

Sud vyhodnotil dokazovanie v zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku, svoje skutkove zistenia oprel predovsetkym o listinné dokazy a do uvahy vzal aj
vypovede ucastnikov konania, najmd vzal do uvahy ich tvrdenia, ktoré neboli sporné a na
zaklade takto vykonaného a zhodnoteného dokazovania dospel k zaveru, zZe Zaloba Zalobcov

Jje dovodna a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. “.

Z citovanej argumentacie okresného stidu vyplyva, ze za zaklad svojho rozhodnutia

vzal pravny stav pred novelou platnou do 31. augusta 2001.
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Krajsky sad sa stouto argumentdciou stotoznil, ¢im nepostupoval v stlade
so zaviazkom Statu poskytnut’ subjektom konania pravo na stdnu ochranu.

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 6 Co 192/2008 z 29. septembra 2009 na tito zrejmu
neustavnost’ rozsudku okresného sudu reagoval len vSeobecnym spdsobom, ked’ uviedol, ze
,,Z uvedeného teda vyplyva, Ze prenajimatel’ musi vypovednu lehotu v zmysle § 710 ods. 3
veta druha ObC. zdk. vidy uviest a neuvedenie vypovednej lehoty prenajimatelom
vo vypovedi danej najomcovi alebo uvedenie kratsej lehoty ako stanovuje § 710 ods. 3 veta
druha ObC. zdk. je v rozpore jednak s tymto kogentnym ustanovenim, jednak je to prejav
neurcity, a preto je vypoved podla §§ 37, 39 ObC. zak. neplatnd. V prejedndvanej veci
zalovand ako prcnajimatelka vypovednu lehotu vo vypovedi z ndjmu bytu uviedla kratsiu
ako stanovuje kogentné ustanovenie § 710 ods. 3 veta druha Ob¢. zdk. a tato skutocnost' ma
za nasledok neplatnost’ vypovede, poukazujic na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.

3 Cdo 127/98. .

Krajsky stid mal konat iuxta legem, teda podl'a zékona.

Spdsob aplikacie poskytnuty krajskym stidom vyplyvajici zo zruSenej pravnej
upravy platnej do 31. augusta 2001, ktord pozaduje uvedenie vypovednej lehoty
vo vypovedi, hoci toto uz nie je obsahom platnej pravnej Upravy, je arbitrarny, a tym

porusuje aj zakladné prava a slobody st'azovatel’ky.

Spdsobom, akym krajsky sud aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika, porusil
aj hmotné zaruky obsiahnuté v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, atym aj ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

Vzhl'adom na uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze rozsudkom krajského stdu
¢. k. 6 Co 192/2008-130 z 29. septembra 2009 bolo poruSené zékladné pravo stazovatelky
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy, zakladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo

pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nélezu).
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I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vseobecny stid bude musiet” opdtovne prerokovat vec a podat’ vyklad dorucenia

vypovede z ndjmu stiladny s Gstavou, tak ako to vyplyva z nalezu ustavného stdu.

Krajsky sud v opakovanom konani ma vyhodnotit' dorucenie vypovede tak, aby
zodpovedalo dokazom zhromaZzdenym v konani, a to na zistené dokazy spravne aplikovat
platné ustanovenie § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o moéZe viest' aj k zruSeniu

rozsudku okresného sadu vo veci.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom dosSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
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ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 192/2008-130 z 29. septembra 2009
a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny stiid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. Tiborom
Safarikom. Pravny zéastupca stazovatelky si podanim zo 7. maja 2010 uplatnil trovy

konania v sume 254,88 €.

Zakladom pre vypocet ndhrady za tikon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) nahradu trov
konania v sume 254,88 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby, t. j. 2-krat po 120,23 € (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti).
Dalej tstavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky dvakrat nahradu rezijného
pausSalu po 7,21 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid vyslovil povinnost’ krajského sudu uhradit’ trovy

pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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