SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 104/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate zlozenom
z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského

redbezne prerokoval Gstavnu st'aznos
db koval st t t , ,
I - stupencho advokatom Mgr. Jiti Ku€erom, Trnavskd cesta 60,

Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5,
taktieZ Gl. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 8 ods. 1 a 2 a&l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sidu Kosice II €. k.. 7 T 115/2013
z 18. februara 2020, uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4 Tos 27/2020 z 11. marca 2020
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tdo 61/2020 z 23. septembra 2020,
a takto

rozhodol:
Ustavnu st’aznost’ stazovatel!a od mieta.
Odovodnenie:

L.
St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu bola 23.novembra 2020 dorufend tstavnd staZznost staZovatela,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, taktiez ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy ~ Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢&l. 8
ods. 1 a2 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), ako aj prav
podla¢l.5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Kosice II (dalej len ,okresny sud®)
¢.k.7T115/2013  z18. februara 2020,  uznesenim  Krajského sidu v  KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Tos 27/2020 z 11. marca 2020 a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) €. k. 3 Tdo 61/2020 z 23. septembra 2020.



Stazovatel' navrhol zruSit' napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho stidu a priznat’
mu finan¢né zadost'u€inenie 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ je trestne stihany okresnym sudom v konani pre zloCin kratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona pdvodne vedenom pod sp. zn. 7 T 115/2013. Aktuélne
je vec vedena pod sp. zn. 1 T 31/2020.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 T 115/2013 z 26. januara 2020 rozhodol o vzati stazovatela
do vidzby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel' podal okresnému sudu
ziadost’ o prepustenie z vdzby, ktord bola predmetom posudzovania touto uUstavnou staznost'ou
napadnutymi rozhodnutiami. Okresny std Ziadost' o prepustenie z vizby zamietol, krajsky sud
naslednu staznost’ proti uzneseniu okresného sidu zamietol a najvyssi sud dovolanie stazovatel'a
odmietol s odovodnenim, Ze ,,bolo podané neopravnenou osobou a ze dovolanie mohol podat
iba minister spravodlivosti .

II.
Predbezné prejednanie tistavnej st’aznosti

K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

4. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 tstavy je vo vztahu k v§eobecnym stidom
limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny sud v konani podla ¢l. 127
ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych o0s6b
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud
totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze vSeobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost,, ale aj ustavnost’.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom (staznost’ou), ktortl aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potenciadlneho porusenia
dotknutych c¢lankov ftstavy, listiny a dohovoru v danom pripade spadalo do pravomoci
nadriadeného sudu, teda krajského stidu, ¢o vylu€uje pravomoc tstavného sudu.

6. Ustavny sud vzhladom na uvedené Gstavn staznost v tejto asti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*)]. Ustavny sud podotyka, e k ustavnej
staznosti nebola priloZzend kopia uznesenia okresného sudu, v dosledku ¢oho nema zaroven
nalezitosti ustanovené zdkonom v zmysle § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, €o je zdroven
dévodom na jej odmietnutie [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

7. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu sa stalo pravoplatnym 11. marca 2020 a st'azovatel’
podal svoju ustavnl staznost’ 20. novembra 2020, teda po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti
podla § 124 prvej vety zédkona o ustavnom sude, tGstavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’
sas otazkou vcCasnosti podania ustavnej staznosti. Podla § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej T'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v <&ase



od 27. marca 2020 (ddtum nadobudnutia G¢innosti zakona) do 30. aprila 2020, spocivali lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo zaniku prava. V uvedenom obdobi
teda lehoty neplynuli a od 1. méja 2020 ich plynutie pokracuje, resp. pokracovalo. Z doslovného
znenia uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze spocivanie lehot sa tyka len ochrany prav
v sukromnopravnych vztahoch. Vychéadzajuc z ciel'a predmetnej pravnej Gpravy a celospolocenske;j
situdcie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zakonodarcom prijaté, je potrebné vziat' do uvahy
skutoCnost, Ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav v mimoriadnej situdcii st (boli)
potencidlne postihnuti aj nositelia prav, vyplyvajicich zinych nez stikromnopravnych vztahov
(napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatiiuje v spravnom sudnictve, ale aj v sudnictve ustavnom).
Ustavny std (napr. na rozdiel od Eurépskeho sudu pre Pudské prava) nema zakonom dant moZnost’
sam svojim vlastnym vnatornym aktom rozhodnat’ o prediZeni lehoty na podanie navrhu na zagatie
konania pred Gstavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej Cinnosti inter alia principy pravneho Statu,
princip rovnosti, povinnost ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych noriem
(Cl. 152 ods. 4 tstavy), ako aj materialny pristup k ochrane zikladnych prav a slobod.
Preto vychadzajuc z ¢l. 46 tstavy s ohl'adom na § 62 zikona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 11
az IV Civilného sporového poriadku povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie prava v uvedenom
obdobi za aplikovatel'né aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie nadvrhu na zacatie konania
pred tstavnym stdom. Ked'Zze prvym ditom lehoty na podanie ustavnej staznosti bol 1. maj 2020,
poslednym dnom lehoty bol 1. jul 2020. Stazovatel podal svoju tustavnil staznost
20. novembra 2020.

8. Ustavny sid vzhladom na uvedené Gistavni staznost v tejto &asti odmietol ako oneskorene
podanti [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tUstavnom sude]. Ustavny sud aj tu poznamendva,
ze k Gstavnej st'aznosti nebola prilozend kopia uznesenia krajského sudu, v dosledku ¢oho nema
zaroven naleZitosti ustanovené zdkonom v zmysle § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
¢o je zaroven dovodom na jej odmietnutie [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

K uzneseniu o dovolani:

9. V tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel’ nesthlasi s najvys§im stdom, podl'a ktorého aktivne
procesne legitimovany na podanie dovolania bol vtomto pripade len minister spravodlivosti,
z ktorého dovodu dovolanie § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol ako podané neopravnenou
osobou. Stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka, Ze sa v uzneseni o dovolani nezaoberal skutkovymi
a pravnymi dovodmi, ktoré stazovatel’ v dovolani vymedzil.

10. V tomto pripade neostava iné€, len konStatovat’, ze najvyssi sud spravne poukazal na ustanovenie
§ 371 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého moze podat’ minister spravodlivosti dovolanie
aj vo¢i rozhodnutiam suvisiacim s vdzbou, a to ako jedind oprdvnend osoba.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu §tatu a zékladnym prdvom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’



porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost' ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, I1I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Gstavnosti. Ulohou ustavného
sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vsSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

13. Ustavny sud konstatuje, ze v odovodneni uznesenia o dovolani sa najvyssi sid ustavne
konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami. Uznesenie
o dovolani povazuje ustavny sid za ustavne udrzatené a konStatuje, Ze mu nemozno vycitat’
svojvolu ¢i neoddvodnenost’, ktoré by mali za nasledok jeho arbitrarnost’. Stazovatel’ zjavne nebol
opravnenou osobou na podanie dovolania.

14. Ustavny sad v dotknutej Gasti preto Gstavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu a do tretice poznamendva, ze k Ustavnej
staznosti nebola priloZzend kopia uznesenia o dovolani, v dosledku ¢oho nemé zaroven nalezitosti
ustanovené zdkonom v zmysle § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ¢o je zaroven dévodom
na jej odmietnutie aj v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o tstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



