SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 310/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. P. L., M., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sd/118/2008 a jeho rozsudkom
zo 17. decembra 2009 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 9 S0/23/2010 a jeho rozsudkom z 30. juna 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 23. augusta

2010 dorucend staznost' Ing. P. L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
krajsky sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 Sd/118/2008 ajeho rozsudkom
zo 17. decembra 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*) a tiezZ postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 9 S0/23/2010 a jeho rozsudkom z 30. jana 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok

najvysSieho sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo zisteni tstavného sudu, najmi z vyZziadaného suvisiaceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel podal 17. septembra 1997 Socialnej poistovni, ustredie (d’alej len
,»Socialna poistoviia®), ziadost o priznanie starobného dochodku od 23. augusta 1997,

t. J. od dovfSenia 60. roku veku.

V Ziadosti uviedol ako svojich zamestnavatelov C., ato od1.jala 1960
do 31. augusta 1977, D. v dobe od 6. oktobra 1977 do 11. oktobra 1978 a od 9. novembra
1978 do 31. marca 1979, M. v dobe od 2. méaja 1979 do 15. januara 1981, Z. v dobe
od 16. janudra 1981 do 31. decembra 1984, M. vdobe od 1. marca 1985
do 31. augusta 1987, R. v dobe od 22. septembra 1987 do 31. oktobra 1987, V. v dobe
od 28. januara 1988 do 31. januara 1989, V. v dobe od 1. februara 1989 do 30. aprila 1989,
O. v dobe od 1. juna 1989 do 31. marca 1990, V. v dobe od 1. aprila 1990 do 31. maja 1990.
Od 7. jina 1990 do 7. augusta 1990 bol staZzovatel’ evidovany na Urade prace, socialnych
veci arodiny ako wuchadza¢é o =zamestnanie a v dobe od 15. augusta 1990

do 22. augusta 1997 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Rozhodnutim ¢.37 08 23 7690 z 10. oktébra 1997 priznala Socidlna poistoviia
stazovatelovi od 23. augusta 1997 starobny déchodok z III. pracovnej kategérie, ked” dobu
od 8. maja 1979 do 28. februdra 1981 a od 1. aprila 1990 do 31. mdja 1990 zhodnotila pre
vysku dochodku v II. pracovnej kategodrii a dobu od 28. januara 1988 do 31. janudra 1989

zhodnotila na ucely vypoctu vysSky dochodku v I. pracovnej kategorii. Doba zamestnania



rozhodna pre vysku dochodku bola 34 rokov. Proti predmetnému rozhodnutiu Socidlnej

poistovne sa stazovatel’ odvolal.

Po uvedenom rozhodnuti Socidlnej poistovne z 10. oktdbra 1997 prebiehali
v dochodkovej veci stazovatel’a viaceré opravné konania a opatovné konania az do vydania

suboru rozhodnuti Socialnej poistovne zo 6. oktobra 2008.

Rozhodnutim ¢. 1, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 1 z 12. maja 2009, Socialna
poistoviia zvySila starobny dochodok stazovatela s ucinnostou od 23. augusta 1997
na 3 355 Sk mesacne po spravnom zhodnoteni doby zamestnania od 1. januéara 1981
do 15. januara 1981 v II. pracovnej kategorii (M.), od 16. januara 1981 do 28. februara 1982
(Z.) VIl pracovnej kategorii a po dodatocnom zhodnoteni dob zamestnania
od 6. oktobra 1977 do 11. oktobra 1978 a od 9. novembra 1978 do 31. marca 1979 (D.)
vo zvlast’ zvyhodnenej I. AA pracovnej kategorii.

Rozhodnutim €. 2 bol starobny dochodok stazovatel’a s ucinnost'ou od 4. jala 1998
zvySeny podla zakona €. 132/1998 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 1998, o uprave
déchodkov priznanych v roku 1999 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti
socialneho zabezpecenia v zneni zdkona €. 107/1999 Z.z. 08 %, t.j. osumu 269 Sk
na celkom 3 624 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 3 bol starobny déchodok stazovatela s u¢innost’ou od 4. jala 1999
zvySeny podla zdkona €. 107/1999 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 1999, o uprave
dochodkov priznanych v roku 2000 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti
socialneho zabezpecenia o 4 %, t. j. o sumu 145 Sk, ako aj o pevnl sumu 167 Sk na celkom
3 936 Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. 4 bol starobny dochodok staZovatela s ucinnostou od 4. augusta
2000 zvyseny podla zdkona €. 233/2000 Z. z. o zvySeni déchodkov v roku 2000, o uprave
dochodkov priznanych v roku 2001 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v oblasti
socidlneho zabezpecenia o 5 %, t. j. o sumu 197 Sk, ako aj o pevnll sumu 228 Sk na celkom

4 361 Sk mesacne.



Rozhodnutim ¢. 5 bol starobny dochodok stazovatela od 4. oktobra 2001 zvySeny
podla zakona ¢. 385/2001 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2001, o Uprave déchodkov
priznanych v roku 2002 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v oblasti socidlneho
zabezpecenia o 7 %, t. j. o sumu 306 Sk na celkovi sumu 4 667 Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. 6, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 2 z 12. maja 2009, Socialna
poistoviia po dodato¢nom zhodnoteni dob poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. januara 1997 do 31. janudra 1997 rozhodla, Ze stazovatel'ovi od 10. decembra 2001
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny déchodok v sume
4 667 Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. 7, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 3 z 12. maja 2009, Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni dob poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. februdra 1997 do 28. februara 1997 rozhodla, ze stazovatel'ovi od 17. janudra 2002
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume
4 667 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 8, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 4 z 12. mé4ja 2009, Socidlna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni dob poistenia samostatne zdrobkovo ¢innej osoby
od 1. maja 1997 do 31. maja 1997 rozhodla, Ze stazovatelovi od 10. maja 2002
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume
4 667 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 9 bol starobny déchodok stazovatela s u€innostou od 4. jula 2002
zvySeny podla zdkona ¢.306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o tuprave
dochodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti
socialneho zabezpeCenia v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z.z. o5 %, t.j.osumu 234 Sk
na celkom 4 901 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 10, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 5 z 12. mgja 2009, Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni dob poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. jina 1997 do 30. jana 1997 rozhodla, ze stazovatel'ovi od 11. jala 2002 (od zaplatenia
poistného za uvedenu dobu) nadalej prislicha starobny déchodok v sume 4 667 Sk

mesacne.



Rozhodnutim €. 11, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 6 z 12. mgja 2009, Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. jala 1997 do 31. jula 1997 rozhodla, ze stazovatelovi od 13. augusta 2002
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v celkovej
sume 4 901 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 12, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 7 z 12. méaja 2009, Socialna
poistovila po dodatocnom zhodnoteni doby zamestnania od 11. septembra 1961
do 31. augusta 1977 (C.) v II. pracovnej kategorii a hrubého zdarobku za roky 1981, 1983,
1986, 1982 a 1984 vypocitala starobny dochodok stazovatela z priemerného mesacného
zarobku za roky 1981, 1983, 1986, 1982 a 1984 (3 841 Sk, ktory po Uprave pre vypocet
dochodku je 2947 Sk) a starobny dochodok stazovatela zvySila s G¢innostou
od 15. augusta 2002 na celkova sumu 6 310 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 13, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 8 z 12. mgja 2009, Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. augusta 1997 do 31. augusta 1997 rozhodla, ze st'azovatel'ovi od 14. oktdbra 2002
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume
6 310 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 14, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 9 z 12. maja 2009 Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. januara 1996 do 31. januara 1996 rozhodla, ze stazovatel'ovi od 25. novembra 2002
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume
6 310 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 15, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 10 z 12. méja 2009, Socialna
poistovilia po dodato€nom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. februara 1996 do 29. februara 1996 rozhodla, ze stazovatel'ovi od 6. februara 2003
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume
6 310 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 16, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 11 z 12. méja 2009, Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby

od 1. marca 1996 do 31. marca 1996 rozhodla, Ze stazovatelovi od 6. marca 2003



(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume
6 310 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 17, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 12 z 12. maja 2009, Socidlna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. aprila 1996 do 30. aprila 1996 s ticinnostou od 14. aprila 2003 (od zaplatenia
poistného za uvedenu dobu) zvysila starobny dochodok stazovatela celkom na sumu
6 361 Sk mesacne z dovodu zvySenia doby rozhodnej pre vysku dochodku na 35 rokov.

Rozhodnutim €. 18, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 13 z 12. méja 2009, Socialna
poistovilia po dodato€nom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. maja 1996 do 31. maa 1996 rozhodla, Ze stazovatelovi od 15. maja 2003
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume
6 361 Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. 19, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 14 z 12. maja 2009 Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. juna 1996 do 30. juna 1996 rozhodla, Ze stazovatelovi od 11. juna 2003 (od
zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume 6 361 Sk
mesacne.

Rozhodnutim €. 20 bol starobny dochodok stazovatel'a s t€innostou od 4. jula 2003
zvySeny podla zakona €. 222/2003 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia o 6 %, t. j. o sumu 382 Sk
na celkom 6743 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 21, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 15 z 12. méja 2009, Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. jula 1996 do 31.augusta 1996 rozhodla, ze stazovatelovi od 18. augusta 2003
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nadalej patri starobny dochodok v sume
6 743 Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. 22, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 16 z 12. maja 2009,
Socialna poistoviia po dodato¢nom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo

¢innej osoby od 1. septembra 1996 do 30. septembra 1996 rozhodla, Ze stazovatelovi



od 1. oktobra 2003 (od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny
dochodok v sume 6 743 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 23, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 17 z 12. maja 2009, Socidlna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
od 1. oktobra 1996 do 31. oktobra 1996 rozhodla, Ze stazovatelovi od 8. oktobra 2003
(od zaplatenia poistného za uvedenu dobu) nad’alej patri starobny dochodok v sume
6 743 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 24 bol starobny déchodok stazovatela s u¢innostou od 1. februara
2004 zvySeny podla § 112 ods. 1 a § 293a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni zakona ¢. 43/2004 Z.z. 04 %, t.j. o sumu 270 Sk na celkovi sumu 7 013 Sk
mesacne.

Rozhodnutim €. 25, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 18 z 12. maja 2009, Socidlna
poistovila po dodatonom zhodnoteni doby zamestnania a sumy hrubého zarobku
za obdobie od 22. septembra 1987 do 31. oktdbra 1987 rozhodla, Ze stazovatelovi
od 18. jina 2004 nad’alej patri starobny dochodok v sume 7 013 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 26 bol starobny dochodok stazovatela od 1. decembra 2004 podl'a
§ 112 ods. 1 a §293a zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zikona
C. 43/2004 Z. z. zvyseny o 3,4 %, t. j. o sumu 239 Sk na celkovll sumu 7 252 Sk mesacne.

Rozhodnutie ¢.27 bolo zmenené rozhodnutim €. 19 z 12. maja 2009, na zaklade
ktorého bol starobny dochodok stazovatela zvySeny od 1. jula 2005 podla § 293 a nasl.
zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon €. 461/2003 Z. z.*) 0 8,85 % (693 Sk) na celkom 7 894 Sk mesacne a od 1. jala 2006
podla § 82 ods.2 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o 5,95 %, t.j. o 470 Sk, celkom na sumu
8 364 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 28 bol starobny dochodok stazovatela od 1. jula 2006 zvySeny
podla § 112 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0 5,95 %, t. j. o sumu 466 Sk na celkova
sumu 8 289 Sk mesacne.

Rozhodnutim €. 29, ktoré bolo zmenené rozhodnutim €. 20 z 12. méja 2009, Socialna
poistoviia po dodatocnom zhodnoteni doby poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby

od 15. augusta 1990 do 31. decembra 1995 a od 1. novembra 1996 do 31. decembra 1996



stazovatelovi od 19. jula 2006 (od zaplatenia poistného za celu dobu poistenia v obdobi
od 15. augusta 1990 do 31. decembra 1995) zvysila starobny dochodok na 8 501 Sk, ked’
ako rozhodné doba pre vysku dochodku bola uznanéa doba 41 rokov.

Rozhodnutim ¢. 30, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 21 z 12. mgja 2009, bol
starobny dochodok st'azovatela zvySeny od 1. jula 2007 podla § 112 ods. 1 a § 82 zdkona
€. 461/2003 Z. z. 0 6,25 %, t. j. 0 532 Sk na 9 033 Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. 31, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 22 z 12. mgja 2009, bol
starobny dochodok stazovatela zvyseny od 1. jala 2008 podla § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.7.05%,t.j. 0452 Sk na 9 485 Sk mesa¢ne. Sucasne Socidlna poistoviia rozhodla, ze
od 1. januara 2009 patri stazovatel'ovi starobny dochodok v sume 314,90 € podla § 293ar
zakona €. 461/2003 Z. z.

Proti uvedenym rozhodnutiam Socidlnej poistovne podal stazovatel opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 Sd/118/2008-227
zo 17. decembra 2009 v zmysle § 250q ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) tak, Zze rozhodnutie spravneho orgdnu potvrdil. StaZovatel' sa proti

oznac¢enému potvrdzujucemu rozsudku v zakonnej lehote odvolal.

V nadviznosti na odvolanie stazovatel’a najvyssi sud odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu rozsudkom ¢. k. 9 S0/23/2010-272 z 30. jina 2010 podla § 219 ods. 2 OSP
potvrdil, ato v cCasti, v ktorej krajsky sid potvrdil rozhodnutia Socialnej poistovne

z0 6. oktobra 2008:

(@l

. 1 zmenené rozhodnutim €. 1 z 12. maja 2009,

.2az5

<

<

. 6 zmenené rozhodnutim €. 2 z 12. maja 2009,

1
<

. 7 zmenené rozhodnutim €. 3 z 12. maja 2009,
. 8 zmenené rozhodnutim €. 4 z 12. maja 2009 a

9.

1
<

1
<



Najvyssi sud ale vzhl'adom na nereSpektovanie ustanovenia § 112 ods. 1 pism. a)
zékona €. 461/2003 Z. z. spravnym organom, ked’ z titulu hodnotenia doby zamestnania v C.
v II. pracovnej kategorii Socialna poistoviia nezvysila starobny dochodok stazovatela uz
od 11. jula 2002, ale az od 15. augusta 2002, rozsudok krajského sudu v casti, ktorou

potvrdil rozhodnutia Socialnej poistovne zo 6. oktobra 2008:

<

. 10 zmenené rozhodnutim €. 5 z 12. méja 2009,

<

. 11 zmenené rozhodnutim ¢. 6 z 12. méja 2009

<

- ¢. 12 zmenené rozhodnutim €. 7 z 12. maja 2009, ako aj nadvdzujuce:

1
<

. 13 zmenené rozhodnutim ¢. 8 z 12. méja 2009,

1
<

. 14 zmenené rozhodnutim ¢. 9 z 12. méaja 2009,

<

- ¢. 15 zmenené rozhodnutim ¢. 10 z 12. maja 2009,

1
<

. 16 zmenené rozhodnutim ¢. 11 z 12. maja 2009,

1
<

. 17 zmenené rozhodnutim ¢. 12 z 12. maja 2009,

<

- ¢. 18 zmenené rozhodnutim €. 13 z 12. maja 2009,

1
<

. 19 zmenené rozhodnutim ¢. 14 z 12. maja 2009,

20,

1
<

<

- €. 21 zmenené rozhodnutim €. 15 z 12. maja 2009,

1
<

. 22 zmenené rozhodnutim €. 16 z 12. maja 2009,

1
<

. 23 zmenené rozhodnutim ¢. 17 z 12. maja 2009,

<

- ¢. 25 zmenené rozhodnutim €. 18 z 12. maja 2009,

1
<

. 27 zmenené rozhodnutim ¢. 19 z 12. méaja 2009,

28,

1
<

<

- €. 29 zmenené rozhodnutim ¢. 20 z 12. maja 2009,
- C. 30 zmenené rozhodnutim €. 21 z 12. maja 2009 a
- €. 22 z 12. mgja 2009,
podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze tieto rozhodnutia zrusil a vratil Socidlnej poist'ovni

na d’alSie konanie.

Rozhodnutie ¢.31 zo 6. oktobra 2008 stazovatel navrhom na zacatie konania

nenapadol a v konani navySe poukdzal na to, Ze toto rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom



krajského sudu sp. zn. 7 Sd/74/2008 z 24. oktobra 2008. VzhI'adom na uvedené krajsky sud
rozhodol o zrusSeni tohto rozhodnutia nad ramec navrhu na zacatie konania, preto odvolaci
sud v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. e) OSP v tejto ¢asti rozsudok
krajského stidu zrusil a konanie o preskimanie rozhodnutia €. 31 zo 6. oktobra 2008 zastavil

(§ 221 ods. 2 OSP).

Proti uvedenym rozhodnutiam krajského sudu a najvysSieho sudu podal stazovatel
staznost’ istavnému sudu uvadzajic:

,Ako stazovatel podavam staznost podla ust. § 18 ods. 1 pism.f) zak. NR SR
C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo 17. decembra 2009 ¢. k. 6 8d/118/2008-227, ktory mi bol doruceny dna 21. 1. 2010
a ktorym boli potvrdené elementdrne chyby v rozhodnutiach Socialnej poistovne Bratislava
¢. 370823 7690 zo dna 7. juna 2007 (zakladom sporu je to, Ze Socialna poistovia, ustredie,
Bratislava, mi za 13 rokov konania nepriznala spravodlivy starobny dochodok). Socidlna
poistovia realizaciu mojich prav zbytocne kuskuje, dochodok mi opravuje po malych
Ciastkach a doteraz jej na to nestacilo 134 rozhodnuti a proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. juna 2010 ¢. k. 9 So/23/2010, ktory mi bol doruceny 30. jula 2010

a ktorym bol ciastocne potvrdeny prvostupnovy rozsudok. “

Podl'a stazovatela napadnutymi ,,rozhodnutiami... sudy zasiahli do [jeho]
zdkladného prdava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe zarucené ¢l. 39 ods. 1
Ustavy SR (ani po 13 rokoch nie je vymerany spravny starobny déchodok), do zdkladného
prava na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (sudy 13 rokov
toleruju ucelové nepravdy Socialnej poistovne, ¢im prispievaju k tomu, Ze ani po 13 rokoch
nie je vymerany spravny starobny dochodok) a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vietkym vykondvanym dékazom, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav

3

a zdkladnych slobod — na spravodlive sudne konanie. .
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Stazovatel’ doplnil staznost’ podanim z 15. decembra 2010 doru¢enym Ustavnému
sudu 17. decembra 2010, v ktorom sa opdtovne vyjadril k , ucelovéemu alebo
nekompetentnému tvrdeniu Socidlnej poistovne, ktoré si osvojili sudy“, auviedol dokazy,
ktoré mali podl'a neho vyvratit’ zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu.
Zarovenn z doplnenia staznosti ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel namieta pouzitie
nespravneho pravneho predpisu najvysSim sidom, ked’ uviedol, ze ,,... na ucely § 112
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. (pozn. ??? pre dochodok navrhovatela plati zak.
¢ 100/1988)“. Stazovatel v doplneni namietol aj to, Zze najvysSi sud v napadnutom
rozsudku nerozhodol o celom rozsahu odvolania, ale opomenul rozhodnut o odvolani

v Casti tykajucej sa napadnutych rozhodnuti Socidlnej poistovne €. 24 a ¢. 26.

Stazovatel tiez Ziada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecn¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikattra ustavného sadu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).

II.1 Vzhladom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 tUstavy je vylucend
pravomoc Ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych
namietkach porusenia jeho prav napadnutym rozsudkom krajského stidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Ochrany svojich prav sa stazovatel mohol domahat a aj sa
domaéhal podanim odvolania. Ustavny sud z tohto dévodu staznost’ v tej ¢asti, ktora smeruje
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej
pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom stude. Dalej sa preto zaoberal uz

len ndmietkami smerujucimi voc¢i napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

12



Pokial’ stazovatel’ namieta celkovil neprimerani dizku konania a v stvislosti s tym
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sudu, tstavny sid vo vztahu k namietanému
postupu krajského sudu poukazuje aj na to, Ze v Case, ked stazovatel’ podal staznost’
ustavnému sudu (23. augusta 2010), krajsky sud vo veci uz nekonal, pretoze v stvislosti

s odvolanim podanym st'azovatel'om bol spis 8. marca 2010 predlozeny najvysSiemu sudu.

Podra stabilizovanej judikatiry tGstavného stdu (napr. IV. US 37/02, 1IL. US 109/03)
sa ochrana zédkladnému pravu vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje
v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zékladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k poruSovaniu oznafené¢ho zikladného prava, ustavny sid staznost’” odmietne

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sid na zdklade uvedené¢ho uzavrel, Ze tito Cast’ staZnosti je potrebné

odmietnut’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2 Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu nemozno akceptovat, aby napiiianie
usilia o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval Gstavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskon&eného konania. Ustavny sud
moze urobit’ zdsah na ochranu tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej] moci nemaju

moznost’ tvrdeny protiustavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09).

PridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sid d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie su zasadne ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci

od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
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I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dalsej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03,
. US 236/03) obdobne ako z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, Ze ustavny
sud a Eurdpsky sud pre lI'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I US 148/03,
I11. US 355/05, 1I. US 307/06). V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

V nadvéznosti na uvedené vo vzt'ahu k tej Casti napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, v ramci ktorej podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil napadnuté rozhodnutie krajského

sudu tak, Ze oznacené rozhodnutia Socialnej poistovne zo 6. oktobra 2008, a to konkrétne:

<

. 10 zmenené rozhodnutim ¢. 5 z 12. méja 2009,

<

. 11 zmenené rozhodnutim €. 6 z 12. méja 2009

<

. 12 zmenené rozhodnutim ¢. 7 z 12. méja 2009, ako aj nadvdzujuce:

<

- ¢. 13 zmenené rozhodnutim ¢. 8 z 12. maja 2009,

1
<

. 14 zmenené rozhodnutim ¢. 9 z 12. méja 2009,

1
<

. 15 zmenené rozhodnutim ¢. 10 z 12. maja 2009,

<

- ¢. 16 zmenené rozhodnutim ¢. 11 z 12. maja 2009,

1
<

. 17 zmenené rozhodnutim ¢. 12 z 12. maja 2009,

1
<

. 18 zmenené rozhodnutim ¢. 13 z 12. maja 2009,

<

- €. 19 zmenené rozhodnutim €. 14 z 12. maja 2009,

- ¢. 20,
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- €. 21 zmenené rozhodnutim €. 15 z 12. maja 2009,

1
<

. 22 zmenené rozhodnutim ¢. 16 z 12. maja 2009,

1
<

. 23 zmenené rozhodnutim ¢. 17 z 12. méaja 2009,

1
<

. 25 zmenené rozhodnutim ¢. 18 z 12. maja 2009,

<

- ¢. 27 zmenené rozhodnutim ¢. 19 z 12. maja 2009,

28,

1
<

1
<

. 29 zmenené rozhodnutim ¢. 20 z 12. maja 2009,

<

- €. 30 zmenené rozhodnutim €. 21 z 12. maja 2009 a

- ¢.22 7 12. méja 2009,
zruSil a vratil Socidlnej poistovni na dalSie konanie, nejde o pravoplatne skon€entl vec.
Stazovatel bude mat' nadalej moznost uplatnit’ si svoje prava tak v pokracujicom

spravnom konani, ako aj v pripadnom sidnom konani v rdmci spravneho sudnictva.

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zdsady moznosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita Cast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne
auz nezvratnym sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod stazovatela, ale zaroven aj to, Ze
namietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dan¢ Stadium konania a nemohla by
uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zarovenl vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v dalSom

procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sud nezistil ziadne dovody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady ani
vo vztahu k Casti staznosti, ktord smeruje proti tej casti napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu, v ktorej zmenil napadnuty rozsudok krajského sidu, zrusil oznacené

rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie Socidlnej poist'ovni.
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Res$pektujic preto poziadavku subsidiarity plynucu z €l. 127 ods. 1 Gstavy 1 svoju
doterajSiu rozhodovaciu prax staznost' v tejto casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.3 Ustavnému sudu napokon ostdva preskiimat staznost vo vztahu k tej &asti
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, v ktorej krajsky sud potvrdil stibor rozhodnuti
Socialnej poistovne zo 6. oktobra 2008, konkrétne:

rozhodnutie ¢. 1 zmenené rozhodnutim €. 1 z 12. méja 2009,

- rozhodnutia ¢. 2 az 5,

- rozhodnutie ¢. 6 zmenené rozhodnutim €. 2 z 12. maja 2009,
- rozhodnutie ¢. 7 zmenené rozhodnutim ¢. 3 z 12. méja 2009,
- rozhodnutie ¢. 8 zmenené rozhodnutim €. 4 z 12. maja 2009 a

rozhodnutie ¢. 9.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl’a €l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
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Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sidu v Slovenskej republike vyplyva, Ze ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlu€itel'nosti u€inkov interpreticie a aplikacie pravnych noriem stidmi s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, I US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

O zjavnl neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti tak(l interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody

zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,
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IV. US 150/03, I. US 301/06). Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu vSak k takémuto zdveru nedospel.

Ustavny std pripomina, e ulohou vieobecnych sudov v spravnom sudnictve, teda
aj krajského sudu a najvysSieho sudu v tejto veci, nie je nahradzovat Cinnost’ spravnych
organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pririeSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Pritom treba vziat’ do uvahy, Ze spravny sud
(std konajuci o zalobe proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu) nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikéd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ ndmietok st'azovatela proti napadnutému rozsudku

najvyssieho sudu.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze podstatou argumentécie stazovatela je jeho nesuhlas
s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prisluSnych
pravnych noriem v jeho pravnej veci, a to najmé vo vztahu k zdveru najvyssieho stdu, Ze
zvySeny dochodok z ddvodu postdenia doby zamestnania v C. v II. pracovne] kategorii
prislicha stazovatelovi od 11. jula 2002. StaZzovatel navrhuje, aby sa v d’alSom konani

pristipilo k prehodnoteniu zvySenia dochodku uz od 23. augusta 1997.

Zamestnania st na ucely dochodkového zabezpecenia zaradené¢ do 31. decembra
1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategoérii. Zamestnania
I. aIl. pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych
do I. a II. pracovnej kategdrie [§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 100/1988 Zb.*). Predmetom spravneho
konania a nadvédzujuceho sudneho konania bolo zaradenie jednotlivych obdobi vykonu

prace stazovatel'om do jednotlivych pracovnych kategorii.

Podl'a § 112 ods. 1 pism. a) ab) zakona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa prizna alebo sa

zvysi odo dia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dna
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zistenia, ze sa ddvka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri
roky spitne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne

zisti, Ze sa davka priznala alebo vyplacala v niz8ej sume, ako patri.

Z citovaného ustanovenia podla nazoru najvysSieho sudu vyplyva, ze , pre
posudenie naroku na zvysSenie dochodku je v danom pripade rozhodujuci datum uplatnenia
naroku na zvySenie dochodku, t.j. den, ktorym bolo odporkyni dorucené podanie
navrhovatela, ktorym o zvySenie dochodku z titulu zhodnotenia doby zamestnania v C.

prvykrat poZiadal “.

Najvyssi sud v suvislosti s tym uviedol, Ze ,,Rozhodnutim z 10. oktobra 1997
Socialna poistoviia dobu zamestnania v C. zhodnotila v IIl. pracovnej kategorii. StaZovatel’
mal teda uz odo dna prevzatia rozhodnutia z 10. oktobra 1997 vedomost o tom, ze doba
zamestnania v C. mu bola cela zhodnotena v IIl. pracovnej kategorii a pred julom 2005

neuplatnil narok na zaradenie tejto doby zamestnania do II. pracovnej kategorii. .

Najvyssi sud d’alej zdoraznil, ze «Zaradenie zamestnania v C. od 11. septembra 1961
do 31. augusta 1977 do II. pracovnej kategorie bolo zistené na zdaklade Prilohy k Ziadosti
o dochodok na preukdzanie zamestnani zaradenych do 1. a Il. pracovnej kategorie na ucely
dochodkového zabezpecenia (dalej len , priloha k Ziadosti®), dorucenej odporkyni
15. augusta 2005. Navrhovatel narok na zvySemie starobného dochodku z dévodu
zhodnotenia tejto doby vo zvyhodnenej pracovnej kategorii prvykrat preukazatelne uplatnil
az listom z jula 2005. Na tuto skutocnost poukazal najvyssi sud uz v rozsudku sp. zn.
4 50/190/2007.

List zo 6. jula 2005, ktorym navrhovatel prvykrat preukazatelne poziadal
o zhodnotenie doby zamestnania v C. v II. pracovnej kategorii, bol odporkyni doruceny dia
11. jula 2005, ktory je treba na ucely § 112 ods. 1 pism. a/ zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
povazovat za den uplatnenia ndaroku na zvySenie dochodku z titulu zaradenia zamestnania

do II. pracovnej kategorie.
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Ak navrhovatel ziadal, aby mu doba zamestnania v C. bola na ucely zvysenia
starobného dochodku hodnotena v II. pracovnej kategorii uz od vzniku naroku na starobny
dochodok, teda od 23. augusta 1997, tato jeho poziadavka nie je dovodnd, lebo narok

na zvySenie dochodku z tohto titulu uplatnil az 11. jula 2005.».

Podla ustavného sudu uvedeny postup najvyssieho sidu pri oddévodinovani svojho
pravneho nazoru v pravnej veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny ani prekracujuci medze pripustného vykladu a aplikacie prava v takej

miere, ktord by indikovala porusenie niektorého z prav oznacenych v st'aznosti.

Stazovatel sa v doplneni staznosti z 15. decembra 2010 opdtovne vyjadril
k ,,ucelovemu alebo nekompetentnému tvrdeniu Socialnej poistovne, ktoru si osvojili sudy “
auviedol ,,dokazy“, ktoré mali podla neho vyvratit zdvery uvedené v napadnutom
rozhodnuti najvysSieho sudu. Zaroven stazovatel uviedol, ze ,,... na ucely § 112 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢.461/2003 Z.z. (pozn. ??? pre dochodok navrhovatela plati zdk.
¢. 100/1988) “.

Uvedenu namietku ustavny sud interpretuje tak, ze stazovatel’ namieta pouzitie § 112
ods. 1 zdkona ¢.461/2003 Z. z., ked’ sa mali podla neho pouzZit’ prisluSné ustanovenia

zakona ¢. 100/1988 Zb.

Urcenie aplikovate'ného pravneho predpisu, vyber konkrétnej pravne; normy, ako
aj jej aplikacia spadd pod pravne postdenie veci konajicim sudom. Aj vo vztahu k tejto
namietke Ustavny sud opakuje, Ze je opravneny skutkové a pravne zavery vSeobecnych
sudov kontrolovat’ z hl'adiska ich ustavnej konformity iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(okrem uZz uvedenych napriklad aj 1. US 13/00, I US 399/09, III. US 344/06,
111. US 151/05).
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S otazkou vztahu medzi rozsahom aplikdcie zakona ¢. 100/1988 Zb. a zakona
€. 461/2003 Z.z. sa vysporiadal uz krajsky sid vrozsudku sp.zn. 6 Sd/118/2008
zo 17. decembra 2009.

Stazovatel’ pouzitie zakona €. 461/2003 Z. z. krajskym sidom v odvolani proti jeho
napadnutému rozsudku nenamietal, a preto nebol dovod, aby najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti podrobnejSie oddvodiioval aplikaciu tohto predpisu na konkrétne otazky

rozhodovania.

Najvyssi sud tak v napadnutom rozsudku aj podl'a nazoru ustavného sudu spravne
aplikoval § 112 ods. 1 zdkona ¢.461/2003 Z. z. upravujici moznost’ spdtného zvysenia
Ci vyplatenia davky, apreto je predmetnd namietka stazovatela neopodstatnena.
Poukazovanie na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej aplikacia zjavne nespravneho
pravneho predpisu, ktory stratil platnost’ a Gc¢innost, je takym odchylenim sa od znenia
prislusnych ustanoveni, ktorym sa zdsadne popiera ich Ucel a vyznam, a znamena preto
arbitrarnost’ prijatého rozhodnutia (I. US 352/06), nema vzhl'adom na uvedené v danom

pripade opodstatnenie.

Stazovatel’ v doplneni staznosti z 15. decembra 2010 namietol aj to, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku nerozhodol o celom rozsahu odvolania, ale opomenul rozhodnut

o odvolani v Casti tykajucej sa napadnutych rozhodnuti Socidlnej poistovne €. 24 a €. 26.

Podl'a § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, moze ucastnik do pitnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnit jeho doplnenie. Sud modze rozsudok, ktory

nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ak bol stazovatel’ presvedCeny, Ze najvyssi sud nerozhodol o odvolani v celom
rozsahu, mal postupovat’ podl'a prvej vety § 166 ods. 1 OSP, podl'a ktorej ak nerozhodol sud
v rozsudku napriklad o niektorej Casti predmetu konania, mdze Gc€astnik do pétnéstich dni
od dorucenia rozsudku navrhnit' jeho doplnenie. Postup podla citované¢ho zakonného
ustanovenia je podla nazoru ustavného sidu pravnym prostriedkom, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytoval a na pouZitie ktorého bol
opravneny podla osobitnych predpisov. Zo spisu nevyplyva, Ze by stazovatel' navrhol
doplnenie napadnutého rozsudku. NevyuZitie tejto moznosti nemozno nahradzat’ staznost’ou
podanou ustavnému sudu, a preto je staznost’ vo vztahu k tejto namietke stazovatela

nepripustna (m. m. IV. US 398/09, IV. US 85/2010).

I1.4 Stazovatel’ napokon namietal porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré maju zabezpecit’ pravo na spravodlivy sidny proces vratane rovnosti

zbrani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym

dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

K namietanému porusSeniu zdkladné¢ho prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k postupu najvyssiecho sudu

v konani vedenom pod sp.zn. 9 S0/23/2010 ustavny sud wuvadza, ze zjavna
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neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie tychto prav moze podla Standardne;
judikatary ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze ich porusenie sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04, 1II. US 59/05).

Pri predbeznom prerokovani staznosti tstavny sud zohladnil svoju doterajSiu
judikatiru konstatujtc, ze konanie na najvysSom sude prebiehalo od 8. marca 2010 (ked’ mu
bol postupeny spis krajského sidu na rozhodnutie o odvolani), pricom najvyssi sud vo veci
rozhodol 30. juna 2010. Ustavny sud zastdva nazor, 7e samotna di’ka predmetného
odvolacieho konania vylucuje, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prav
stazovatel’a, resp. Ze by doba konania vedené¢ho najvyssim satdom pod sp. zn. 9 So0/23/2010
mohla zasiahnut’ samotnu podstatu a ucel zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru takym spdsobom, ze by to oddvodiovalo

prijatie staznosti v tejto Gasti na d’al$ie konanie (m. m. IL. US 93/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' d’alej v staznosti s poukdzanim na vetu v odévodneni napadnutého
rozsudku ,, Socidlna poistovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajskeho sudu potvrdil“, uviedol, Zze mu ,,nie je zname Ziadne vyjadrenie
Socialnej poistovne k odvolaniu, co je nebezpecné najmd z toho dovodu, Ze Socidalna
poistoviia pouziva nepravdivé tvrdenia. Poukazujem najmd na to, zZe prave v pripade, ked’
navrhovatel suhlasil s rozhodnutim bez pojedndvania a je zo spisu zrejmé, Ze prijima
aj vyjadrenia, zapisnice... e-mailom, je mozZne tuto chybu konstatovat ako nerovnost

‘

zbrani. *.
Za dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba podla doterajSej judikatury

ustavného sudu povazovat' aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu

pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
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moci, ku ktorym realne doslo, ako aj ich ustavnopravny rozmer a unosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prav, porusenie ktorych sa namieta (m.m. IV.US 62/08,
IV. US 362/09), vratane postdenia, ¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky redlne sposobili

alebo mohli sposobit’ staZzovatel'ovi ujmu na jeho tGstavou garantovanych pravach.

K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 460/2010).

Tvrdena nemoznost’ stazovatel'a reagovat’ na vyjadrenie Socidlnej poistovne k nim
podanému odvolaniu proti rozhodnutiu krajského sudu, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze Socialna
poistoviia trva na tom, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil, nemohlo podla
nazoru ustavného sudu najmé s prihliadnutim na obsah tohto vyjadrenia pozostavajiceho
z dvoch viet (neobsahujiceho Ziadnu argumentaciu €1 skuto€nosti, ktoré by neboli zname
z obsahu spisu), predstavovat zasah do prav stazovatela takej intenzity, ze by to
znamenalo, Ze mu bola odiatd moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ d’alej namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy obc¢ania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 39 ods. 1 Gstavy ustavny sud pripomina
svoju stabilizovani judikataru (napr. IL US 78/05, IV.US 301/07, IV.US 396/08),
sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné

pravo vyplyvajuce z €l. 39 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
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sud sucasne poruSil uUstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
O pripadnom poruseni zédkladnych prav podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy by bolo mozné uvazovat’
zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zadkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Pretoze ustavny sad nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym rozsudkom
a poruSenim zakladného prava st'azovatela upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ani prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo do tivahy ani vyslovenie porusenia zédkladného
prava stazovatela zaruCen¢ho v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, a preto aj tuto Cast’ staznosti odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Podl'a ustavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodinovani svojho
pravneho nazoru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nasledne s pravnym
ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4d ani opravnenie ustavného
studu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku tak ustavny sud
nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezluciteInosti s ustavou a kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sidov, mohol by nahradit’
napadnuty pravny nazor najvyssiecho sudu iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne
neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny vyklad
podany najvy$$im sidom v danej veci takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné

staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.
Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu a zdkladnymi pravami podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani

pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by
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signalizovala, Ze v danej veci mohlo dojst’ k ich poruSeniu. Na zéklade uveden¢ho tstavny
sud po predbeznom prerokovani staznost’ v ostdvajucej Casti podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
aj d’alSimi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho staznosti vratane jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2011
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