I1. US 26/96

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu

senatu JUDr. Juliusa Cerndka a sudcov JUDr. Lubomira Dobrika a JUDr. Jana

Drgonca na neverejnom zasadnuti 22. jula 1997 o podnete || GG
_, zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom

BajtoSom, KoSice, AlZzbetina 3 vo veci porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Tz 123/92 takto

rozhodol:

Pravo | »:iznan¢ ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky porusSené nebolo.

Oddévodnenie:

I.
Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavny sud") dostal 10. jina

1996 podanic || GG ozhacené ako ,,podnet podla ¢lanku 130

ods. 3 Ustavy SR, domaham sa ochrany prava na sadnu ochranu podl'a ¢lanku 46



Ustavy SR odsek 1“. K poruseniu prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) doslo podl'a nazoru predkladatela podnetu

v konani na Najvys$Som sude Slovenskej republiky, ktory konal vo veci rehabilitacie

jeho neboh¢ho otca I I

B bo! rozsudkom Okresného stdu v Prievidzi sp. zn. T 436/49
z 23. februara 1950 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. To 731/50
z 20. aprila 1950 odsudeny na trest odnatia slobody na 4,5 roka a d’alSie vedlajSie
majetkové a nemajetkové tresty, ktoré boli vykonané. O rehabilitaciu usiloval sdm

v roku 1968, tato vSak pre neskor zacaty normalizacny proces nebola realizovana.

Po zmenich v novembri 1989 boli prijaté nové pravne predpisy, cielom
ktorych bolo odstranenie krivd spachanych na osobach v obdobi rokov 1948 az 1989.
Jednym z uvedenych pravnych predpisov bol aj zdkon ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii prijaty 23. aprila 1990, ktory nadobudol uéinnost’ 1. jula 1990 a v
d’alsom obdobi bol novelizovany zdkonmi &. 47/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a €. 633/1992 Zb., ktorym sa meni a
doplia zakon &. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii v zneni zdkona &. 47/1991 Zb.
(d’alej len "zékon €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov"). Uvedeny zdkon sa
vztahoval na pravoplatné odsudzujice sudne rozhodnutia vyhldsené v Case od 25.

februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov spachanych po 5. maji 1945.

Zékon €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov upravuje konanie pred
sudom podl'a tohto zdkona ako vyustenie iniciativy sudu, ktory koné a rozhodnutie
zru$i zo zakona. Druhou moZnostou je zruSenie rozhodnutia v prieskumnom konani,
ked’ sa konanie zaCina na navrh samotného odstideného alebo o0sob, ktoré zakon
presne vymenuva (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Aj v pripadoch, v ktorych sa ma konat prieskumné konanie, ma sad uloZenl
povinnost’ upovedomit’ opravnenti osobu na podanie navrhu o okolnostiach, ktoré by
mohli odévodnit’ ndvrh na zacatie konania (§ 5 ods. 4 zdkona ¢. 119/1990 Zb. v zneni

neskorSich predpisov).



Z tychto zédkonnych ustanoveni vyplyvala sidu uloha preverit’ vSetky sudne
rozhodnutia za obdobie, na ktoré¢ sa zdkon vztahuje a zaCat’ konanie v tych
pripadoch, ked’ to urCuje zakon. Po zisteni, Ze ide o pripad, v ktorom je mozné
uskutocnit’ prieskumné konanie, ukladal zakon sudu povinnost’ upovedomit’ o tom
opravnenu osobu a prokuratora.

Zékon €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov obsahoval pozitivny
zavizok Statu vo veciach sudnych rehabilitacii, ktoré sa mohli zacat’ z uradnej moci
a predpokladalo sa pri iom aktivne spravanie Statnych organov - sidov. Zakonom
urceny postup mal uplatnit’ aj Okresny sud v Prievidzi. Konanie o rehabilitacii vSak
bolo v pripade - vyrazne stazené. Okresny sud v Prievidzi nearchivoval
rozsudok v uvedenej veci, a preto ani nezaCal konanie o sudnej rehabilitacii. Na

zaklade skutocnosti, Ze sud o rehabilitacii - pozostalych neinformoval, zacal

_ vyvijat’ aktivitu sam.

I 0odla skutoénosti, ktoré uviedol v liste zo diia 5.

maja 1992 adresovanom NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi
sud"), predpokladal mimosudnu rehabilitaciu svojho otca. Aj ked’ sa mimostudna
rehabilitdcia upravend zdkonom ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v
zneni zékona ¢.264/1992 Zb., zékona ¢. 267/92 Zb., zakona ¢. 154/1993 Z. z. a
zakona €. 285/1996 Z. z. vztahuje na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych
a inych krivd a vydanie veci sa uskuto¢iiuje na zdklade pisomnej vyzvy opravnenej

osoby, ocakavania _, 7ze by sa na pripad jeho otca mala vztahovat
rehabilitacia, bolo mozné povazovat’ za opodstatnené.

Z predloZzenych dokazov je zrejmé, Ze _ sa usiloval o nijdenie
rozsudku v archive Okresného sudu v Prievidzi, Nitre, Banskej Bystrici a Bratislave a
pisomne aj v Registri trestov. Nasledne bol rozsudok najdeny v archive v Bojniciach.
Zaroven vSak _ uviedol, Ze bol pouceny (neuviedol kym) o skutocnosti,
7ze paragrafy trestnych c&inov, za ktoré bol odstideny jeho otec, nepodliehaju
mimosudne]j rehabilitacii (spravne sudnej rehabilitacii), a preto dila 5. mdja 1992
adresoval najvySSiemu sudu ,,staznost’” na poruSenie zdkona - obnovenie sudneho

procesu‘‘. Najvyssi sud st'aznost’ pre porusenie zakona postipil 14. méja 1992 pod ¢.
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nt 135/92 Generdlnej prokurature Slovenskej republiky, ktord prijatie podnetu
potvrdila listom IV Pz 581/92-4 z 19. maja 1992. Generalny prokurator Slovenskej
republiky podal v prospech nebohého || v trestnej veci vedenej na

Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. T 436/49 staznost’ pre poruSenie zakona.

Najvyssi sud staznost’ pre poruSenie zakona prejednal na verejnom zasadnuti
17. februara 1993 a rozsudkom 6 Tz 123/92 vyslovil, ze bol poruSeny zékon
v neprospech obvineného || 2 rozsudok Krajského sadu v Nitre sp. zn. To
731/50 a Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. T 436/49, ako aj rozsudky na ne

nadvizujlce zrusil a trestné stihanie pre skutky v zruSenych rozsudkoch zastavil.

Staznost’ pre porusenie zdkona najvyS$$i sud prejednal a vybavil ju podla
ustanoveni Trestného poriadku a Rozhodnutia prezidenta republiky a vlady
Republiky ceskoslovenskej o amnestii z 9. mdja 1960. Preskimanie spravnosti
postupu najvysSieho sidu nepatri do pravomoci ustavného sudu. Pre konanie pred
ustavnym stdom je dolezitd skutocnost’, Ze podanie staznosti pre poruSenie zakona
povazoval za dovodné podl'a § 30 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich

predpisov.

Za osoby opravnené na podanie staznosti pre poruSenie zakona podla § 30
ods. 2 zékona ¢. 119/1990 Zb. treba povazovat tie isté osoby, ktoré st urcené v § 5

ods. 1 tohto zakona.

Z uveden¢ho ustanovenia vychddzal aj predseda sendtu najvysSieho sudu,
ktory _ povazoval za opravneni osobu a listom 6 Tz 123/92 z 15.
januara 1993 Ziadal od neho predlozit’ doklad o umrti otca -, ]
KoreSpondencia predsedu senatu najvysSieho sudu s _ je dokazom, ze
mu bola zndma totoznost’ osoby (i jej adresa), ktora st'aznost’ pre poruSenie zakona
podala. Napriek tymto skuto¢nostiam nezabezpecil najvyssi sud uplatnenie stdnej
ochrany v stlade s platnymi prdvnymi predpismi. Podla § 10 ods. 2 zikona
C. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov na verejnom zasadnuti v konani podl'a

tohto zakona musi mat’ odsudeny obhajcu. Podl'a § 33 ods. 4 zédkona €. 119/1990 Zb.



v zneni neskorSich predpisov sa v konani podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia

Trestného poriadku.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného poriadku v pripadoch nutnej obhajoby (Co je aj
pripad stdnej rehabilitacie) bolo povinnostou sudu vyzvat osobu, ktord musi byt
zastlipend, aby si ustanovila pravneho zastupcu v urcenej lehote. Pokial’ si obhajcu
neustanovi, ma sud povinnost’ mu ho ustanovit. V konani o staZnosti pre poruSenie
zédkona mal najvyssi sad vyzvat _, aby si zvolil pravneho zastupcu pre
konanie vo veci jeho otca v urcenej lehote, a ak by sa tak nebolo stalo, mal mu urcit’
obhajcu sud sam. Podl'a dokladov predloZenych _ nebol k zvoleniu
pravneho zastupcu vyzvany, nebolo mu ani oznamené, kto sa stal pravnym

zastupcom jeho nebohé¢ho otca a kedy sa vo veci uskutocni verejné zasadnutie.

Nebohého | v konani pred najvyssim sadom zastupoval advokat
ustanoveny z uradnej moci, ktory bol podla § 11 ods. 2 Trestného poriadku
v odévodneni rozsudku pouceny, ze v trestnom stihani sa bude pokracovat, ak

vyhlasi, Ze na prejednani veci trva. Tato moZznost’ advokat nevyuzil a podla tvrdeni

_, ani nezist'oval zaujem pribuznych o d’alSie konanie vo veci.

Vyhodnotenie postupu a postoj advokata k veci je potrebné posudzovat’
z hl'adiska poskytnutia pomoci podla zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokécii a podla
neho uplatiovat’ aj pripadni zodpovednost za Skodu spdsobenii v stvislosti s
vykonom advokécie. Od advokata ustanoveného z tiradnej moci najvysSim stdom
mozno dovodne ocakdvat vedomost o tom, ze konanie o staznosti pre poruSenie
zdkona za odstdenie uZ nebohého péachatela za trestné ciny bolo v zaujme
pozostalych, pre ktorych znamenalo mordlne zadostucinenie, pripadne aj hmotné

odskodnenie.

Z rozsudku najvysSieho stidu 6 Tz 123/92 vyplyva, Ze verejné zasadnutie sa
uskutocnilo 17. februara 1993, pisomné vyhotovenie rozsudku 14. mdja 1993
a Okresnému sudu v Prievidzi bolo dorucené 27. maja 1993. _ bolo

uvedené rozhodnutie dorucené az po osobnych urgenciach 22. septembra 1993.



Nasledovny vyvoj vo veci bol ovplyvneny konanim samotného _
Podl'a uvadzanych skutocnosti konzultoval moZnosti dalSieho postupu vo veci
s pravnikom. Ziadost' o navratenie lehoty nepodal po odpadnuti prekazky, t. j.
bezprostredne po tom, €o sa dozvedel o rozsudku najvyssieho stdu, ale s vyraznym
17 mesacnym odstupom. Ako osoba neznald prava sa totiz domnieval, Ze
rozhodnutim najvyssieho sidu bol jeho otec plne rehabilitovany. Dalsi postup vo veci
v konani na Okresnom sude v Prievidzi a o podnete na Ministerstve spravodlivosti
SR bol ovplyvneny skuto¢nostou, ze _ nepodal Ziadost' o navratenie
lehoty v zakonom ustanovenej lehote, ¢im sam svojou necinnostou zapriCinil, Zze v
konani vo veci nebolo mozné pokracovat’. Tato okolnost’ v§ak nie je relevantnd pre
konanie o podnete, v ktorom _ namietol porusSenie svojho Ustavou

zarucen¢ho prava.

Ustavny sud v uvedenom konani skumal, ¢i postupom pravneho zastupcu
ustanovené¢ho ex offo v konani pred najvys$S§im sudom doSlo k porusSeniu prava na

sudnu a inu pravnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud listami z 9. jula 1996 uskutoénil viacero ukonov, ktoré mali
prispiet k dalSiemu objasneniu veci. Advokdta JUDr. Vladimira BajtoSa,
zastupujuceho _ v konani pred Ustavnym sudom vyzval, aby upresnil
vyrok rozhodnutia, ktorym ma Gstavny sud vo veci rozhodnut’. Kopiu podnetu dorucil
predsedovi najvyssieho sudu 1 Okresného sudu v Prievidzi s vyzvou, aby sa k nemu

vyjadrili.

Vo vyjadreni Okresného stidu v Prievidzi zo 7. augusta 1996 sa uvadza:

"V plnom rozsahu sa pridrZziavame a sme presvedCeni o spravnosti naSho
rozhodnutia ¢. 4 T 151/95 zo dia 11. 7. 1995, kde sme v zmysle § 61 ods. 1 Tr. por.
nepovolili navratenie lehoty vo veci rozsudku NS SR €. 6 Tz 123/92 zo dia
14. 5. 1993, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi T 436/49
z23.2. 1950 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Nitra €. 7 To 731/50 z 20. 4.
1950. Sme toho nézoru a tento svoj nazor sme vyslovili aj v odévodneni rozhodnutia

Okresného sudu Prievidza ¢. 4 T 151/95 zo dina 11. 7. 1995, Zze vzhl'adom na to, ze
navrhovate!” ||| R - tym. Zc hoci rozsudok NS SR €. 6 Tz 123/92
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zo dna 14. 5. 1993, prevzal dna 22. 9. 1993, podal navrh na navratenie lehoty az dia
7.3. 1995, zbavil moznosti v konani 4 T 151/95 tspeSne sa domahat navratenia
lehoty podl'a § 61 ods. 1 Tr. por. Nase rozhodnutie vo veci 4 T 151/95, by vSak bolo
zrejme iné, ak by navrhovatel _., stic pouceny poucenim v rozsudku NS
SR ¢. 6 Tz 123/92 prehlésil v zmysle § 11 ods. 2 Tr. por., Ze ziada pokracovat v
trestnom stihani a to prehlasenie by urobil do 25. 9. 1993. Domnievame sa navyse, Ze
poucenie v rozsudku NS SR €. 6 Tz 123/92 je jasné a pre vysokoskolsky vzdelaného

cloveka, by nemal byt problém to poucenie pochopit’."

Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni €. Sekr. 241/96 z 31. 7. 1996
nezaujal stanovisko ku skuto¢nostiam uvadzanym v podnete a nevyjadril sa k otazke
zodpovednosti sudu a k porusSeniu prava _ V stanovisku adresovanom

predsedovi ustavného sudu uviedol:

"V3eobecny stid moze byt t¢astnikom konania, pred Ustavnym stdom, ale len
v pripade konani upravenych osobitnymi ustanoveniami prvého oddielu (§ 37 ods. 1),
treticho oddielu (§ 46 ods. 1), a piateho oddielu (§ 59 ods. 1) druhej hlavy tretej Casti
zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zéak. €. 293/1995 Z. z., lenZe iba v procesnom postaveni
navrhovatel'a. Uvedend skuto¢nost’ je zrejmd aj zo vSeobecnych ustanoveni prvej
hlavy tretej Casti citovan¢ho zdkona. Konkrétne ide o ustanovenie § 18 ods. 1 pism.
d), podl'a ktorého Ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh sud, resp. o ustanovenie
§ 21 ods. 4, v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania std, ktory podal navrh v
suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (§ 18 ods. 1 pism. d) zastupuje senat

jeho predseda.

Ustavny sud SR je nezavislym organom ochrany Gstavnosti a rozhoduje iba

v medziach pravomoci stanovenych ¢lankami 125 az 129 Ustavy SR.

Ochrana Uustavnosti prejavujica sa ochranou obcianskych prav a slobod,
fyzickych a pravnickych osob, resp. ich prav v zmysle ¢lanku 127, Ustavy sa tyka iba
¢innosti organov S§tatnej sprdvy a orgdnov uzemnej samospravy, nie vSak

vSeobecnych sudov.



Ustavny sad nemdze nahradzat’ pravomoc vseobecnych sidov a ani
preskimavat’ zdkonnost’ ich rozhodovania a konania pred nimi, pretoZe takyto postup
by vyvolal rozpor s ¢lankami 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého $tatne organy mozu
konat' iba na zaklade Ustavy SR, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon, v spojitosti s ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého iba
vSeobecné sudy rozhoduju v obc¢ianskopravnych a trestnych veciach a preskimavaji

aj zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov."

IL
Nedostatok pravomoci ustavného sudu namietnuty

NajvysSim sudom Slovenskej republiky

Pre d’alSie konanie o podnete _ pred ustavnym stidom bolo

dolezité rozhodnut o citovanej namietke najvyssieho sudu.

Podrla pradvneho nézoru Gstavného sudu Ustava vytvara rozdielny pravny rezim

pre konanie o Gstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 a pre konanie o podnete podla ¢l. 130.

Ustavnu staznost moze obCan podat len proti pravoplatnému rozhodnutiu
organov S§tatnej spravy alebo tizemnej samospravy. Ustavnu staznost’ nemozno podl'a

¢l. 127 ustavy podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu.

Rozdielny pravny rezim sa podla ustavy ustanovuje pre konanie o podnete.
Ustava neurduje, ze v konani pred ustavnym siidom sa mozno uchadzat’ o ochranu
ustavného prava alebo slobody, len ak sa namieta ich porusSenie Stdtnymi organmi
taxativne uvedenymi v ustave. Ustava tieZ neustanovuje, Ze osoba nesmie podnetom
namietat’ poruSenie Ustavného prava alebo slobody, ak Statnym orgédnom, ktory je

oznaceny ako porusovatel namietaného prava alebo slobody je vSeobecny sud.

Clankom 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa kaZdej osobe zaruduje

pravo Ziadat, aby sa v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky



preskiumalo, ¢i Statny organ alebo organ uzemnej samospravy oznaceny v

podnete porusil ustavné pravo alebo slobodu predkladatela podnetu.

Ustava vietkym §tatnym orgdnom a orgdnom Uzemnej samospravy ustanovuje
ich pravomoci, ale ich aj zavdzuje spravat’ sa v sulade so vSetkymi Ustavnymi
ustanoveniami. Ustavny sad nemdze odstraniovat nedostatky v spravani $tatnych
organov a nemdze ani svojim konanim nahradit’ necinnost’ kompetentného Statneho
organu. V radmci ochrany ustavnosti, ktora sa zveruje vylu¢ne do pravomoci
ustavného sudu vSak ustavny sud mdze preskiimat’, ¢i iné Statne organy alebo organy
{izemnej samospravy svojim spravanim neporusuji ustanovenia ustavy. Ustavny sud
v ramci svojej vSeobecnej pravomoci zabezpeCovat ochranu ustavnosti ma aj
pravomoc preskumat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi nedo$lo k poruseniu prav
a slobod, ktoré sa ustavou priznali fyzickym a pravnickym osobam, ak podnetom

namietli poruSenie takého prava alebo slobody.

_ nenamietol porusSenie svojho ustavného prava prostrednictvom
ustavnej st'aznosti. PoruSenie prava namietol podnetom, ktory mal zakonom urcené

nalezitosti.

_ je fyzickou osobou, ktord ma pravo podnetom namietnut
porusenie Gstavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny std méa kompetenciu

preskimat’, ¢i v konani pred najvy$sim sidom doSlo k poruSeniu tohto tstavného

prava.

111

Namietnuté porusenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy

Ustava Slovenskej republiky v siedmom oddiele druhej hlavy zarucuje pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu. Toto prdvo nemozno identifikovat’ s jednotlivymi
ustanoveniami siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy, pretoze nimi sa ustanovuju
podmienky a prostriedky ochrany obCana v zéavislosti na tom, ¢i je ucCastnikom
sudneho konania podla Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku,

ako aj v zavislosti od d’alSich pravne relevantnych skutoc¢nosti.
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_ podnetom namietol poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy najvySSim
sidom z dovodu, Ze sa nazdava, Ze najvy$§i sud zodpoveda za konanie nim

ustanoveného obhajcu, a teda aj za nasledok vzniknuty necinnost'ou obhajcu.

Ustavny sud Slovenskej republiky kona o podnete, ak je podnet opodstatneny.
Podmienkou opodstatnenosti podnetu je suvislost medzi ustavhym pravom alebo
slobodou, ktorého poruSenie predkladatel podnetu namietol v podnete a konanim,

opomenutim alebo rozhodnutim Statneho organu.

Slovenska republika spravidla ustanovuje obhajcu na uplatnenie prava
obvineného, ktoré sa zaru€uje €l. 50 ods. 3 Gstavy. Konanie podla zakona ¢. 119/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov méa povahu konania podla Trestného poriadku.
Preto sa nan vztahuje ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Uplatnenie ochrany podla uvedeného
Clanku ustavy by prichdadzalo do Gvahy v pripade, ak by ndroky podla zakona ¢.
119/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov uplatiioval sam obvineny, t. j. | GcGc;N
Vzhl'adom k tomu, Ze konanie o sudnej rehabilitacii inicioval |GGG -
osoba oznacfena v zakone ako oprdvnena osoba, treba povinné zastiipenie odstidené¢ho
podla § 10 a 11 zakona €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov povazovat’ za

podmienku uplatnenia prava byt’ ucastnikom konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

UcCelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit pristup k sadu a rovnaké pravne
postavenie v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zdujmov
chranenych pravnym poriadkom, ktoré $tat zveril do pradvomoci organov stidnej moci.
Pravom zarucenym podl'a ¢l. 46 ods. 1 sa teda kazdej osobe priznava moznost’ byt
ucastnikom sudneho konania po splneni podmienok ustanovenych zakonom. Organy
sudnej moci pri uplatneni tohto prava skimaji, ¢i zakonodarcom ustanovené
podmienky pre uplatnenie prava zarucen¢ho €l. 46 su splnené. Ak osoba uplatni svoje
pravo v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju
povinnost’ umoznit’ ob¢anovi, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 Ustavy stal
ucastnikom sudneho konania. Sucastou kvalitnej sudnej ochrany je aj ustanovenie
zodpovednosti orgdnov S$tatu, ak postupuje nezdkonne alebo ak je uradny postup

nespravny (¢l. 46 ods. 3 ustavy).
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Zodpovednost’ Statu za pradvneho zastupcu, ktorého Statny organ ustanovi
ucastnikovi konania, je aj sicastou ochrany, ktord sa zaru€uje podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Eurdpsky sud pre
l'udské prava vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého "Dohovor nemé za zamer zarucit
prava, ktoré su teoretické alebo iluzdrne, ale sluzi na ochranu prav, ktoré st praktické
a ucinné... . Puhe ustanovenie pravneho zastupcu nezabezpecuje U¢inni pomoc,
pretoZze ustanoveny pravnik moZe zomriet, vazne ochoriet, moze byt dlhodobo
zbaveny moznosti vo veci konat’ alebo vyhybat’ sa svojim povinnostiam. Ak sa o tom
dozvedia, Statne organy si povinné vymenit ho alebo donutit’ ho, aby si plnil
povinnosti" (Artico case, 1980, A-37, s. 16). Na druhej strane, $tat nemozno brat’ na
zodpovednost’ za kazdy nedostatok na strane pravnika ustanoveného za ucelom
poskytnutia pravnej pomoci (Artico case, s. 18). "Z nezavislosti pravnickej profesie
od Statu vyplyva, Ze konanie obhajcu svojou podstatou je zalezitostou obhajovaného
a obhajcu bez ohl'adu na to, ¢i bol ustanoveny v rezime pravnej pomoci poskytovanej
Statom, alebo ¢i pomoc poskytuje na sukromné ndklady. Od Statnych organov moZzno
vyZzadovat’ zasah do tohto vztahu len ak zlyhanie zastupcu ustanoveného na
poskytnutie pravnej pomoci je o¢ividné, alebo ak ich na to dostatocne upozornili

inym sposobom" (Kamasinski case, 1989, A-168, s. 33).

Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o podnetoch namietajucich
porusenie prav zarucenych siedmym oddielom druhej hlavy ustavy potvrdil sulad
svojho postupu s postupom Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v stvislosti s ochranou
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 26/95, II. US 22/96). Niet pravneho dovodu
na zmenu tohto postoja pri uplathovani prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Preto
ustavny sud preskimal okolnosti pripadu, v ktorych _ namietol poruSenie
tohto ustanovenia z hladiska medzinarodného Standardu zaruc¢eného pri uplatiiovani

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ustanovil obhajcu |GGG
a zabezpecil, aby ustanoveny pravny zastupca v stulade s § 11 zakona ¢. 119/1990 Zb.
v zneni neskorsich predpisov bol pritomny na verejnom zasadnuti sidu. Najvyssi std,

ani ustanoveny pravny zastupca neupovedomili predkladatel'a podnetu o tom, Ze
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_ ma sudom ustanoven¢ho obhajcu. Predkladatel podnetu tGto okolnost
v suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 nenamietol. Namietnuté porusenie Ustavou zaruceného
prava vztiahol na skuto¢nost, Ze najvyssi sid sa nezaoberal kvalitou poskytovanej
pravnej pomoci a tym umoznil vznik ujmy na opravnenom zaujme || Gz
Slovenska republika moéze znaSat zodpovednost za ujmu zapri¢inenil Statom
ustanovenym obhajcom na pravach osoby, ale tato zodpovednost nemozno
absolutizovat. Od Statneho organu Slovenskej republiky nemoZzno bez ohladu na
d’alSie okolnosti pripadu vyzadovat, aby preskimaval kvalitu pravne; pomoci
poskytovanej pravnikom, ktorého ustanovil Statny organ. Ak by taka ¢innost’ mal
vykondvat' sud, vstupoval by do konania mimo pravomoci organov sudnictva

ustanovenej ustavou.

_, ani ind osoba, ktord mala pravny zaujem o sudnu rehabilitaciu
B cupozomila najvy$si sid na nedostatky v pravnej pomoci
poskytovanej obhajcom ustanovenym najvys$§im stdom. V konani pred ustavnym
suidom sa nepreukdzali ani d’alSie skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné usudit’, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky ocividne mal alebo mohol identifikovat
nedostatky v pravnej pomoci poskytnutej obhajcom, ktorého ustanovil [
B Vo veci jeho sudnej rehabilitacie. Ak nedostatky v pravnej pomoci obhajcu
ex offo nie st o€ividné a opravnend osoba na nedostatky v jeho ¢innosti neupozorni
Statny organ, ktory obhajcu ustanovil, Statny orgdn nemdze znaSat zodpovednost’ za
to, Ze ustanoveny obhajca neposkytuje pravnu pomoc v kvalite, ktort od neho
opravnene mozno pozadovat. Preto Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 22. jula 1997
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Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Julius Cernéak

I predseda sendtu
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