SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 362/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Stanislava Minarovi¢a, bytom B., zastipeného
advokatkou JUDr. M. K., K., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 73/92,

a takto
rozhodol:
St'aznost’ Stanislava Minarovica odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. jina 2004
dorucena staznost’ Stanislava Minarovi¢a, bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného

sudu PreSov (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 73/92.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,,(...) ma za to, Ze v sulade s ust. ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky md prdvo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Pocinanim OS v Presove, bolo toto jeho prdavo poruSené, ato zrejmymi
prietahmi v konani, ktoré sposobuju pravnu neistotu tym, zZe vo veci nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Stazovatel nema podiel na tychto prietahoch, pretoZe povinnosti ukladané mu

v priebehu konania si plnil riadne v sudom stanovenej lehote “.

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pozadoval, aby tstavny sud prikazal
okresnému sudu konat” vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 73/92 a aby mu okresny sud

zaplatil primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 90 000 Sk a uhradil trovy konania.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu zo 14. jina 2004 sa k staznosti vyjadril okresny
sud (predseda okresného sudu) v podani sp. zn. U 3008/04 z22. juna 2004, v ktorom
uviedol, Ze ,, podanie ustavnej staznosti s odstupom casu aj dalsimi Zalobcami [Stanislavom
Minarovicom (...)] vyvolava dojem, zZe Zalobcovia tieto podali nie s umyslom domoct’ sa
svojho prava prerokovania veci bez zbytocnych prietahov, ale s umyslom ziskania
financnych prostriedkov od Statu. Toto povazujem v rozpore s etikou zvlast v pripade, Ze
dna 22. 4. 2004 bol vyhlaseny rozsudok a ustavna staznost bola podana stazovatelom az

dna 7. 6. 2004 “.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Jednym z dovodov, pre ktory ustavny sid odmieta staznost uz po jej predbeznom

prerokovani, je jej zjavna neopodstatnenost’.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mozno hovorit’ aj
vtedy, ked’ namietan¢ poruSovanie prava v konani pred vSeobecnym stidom uz skoncilo
rozhodnutim vSeobecného sudu pred podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a po
zacati konania pred ustavnym siidom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a teda stav

pravnej neistoty stazovatela bol odstraneny.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 73/92
ustavny sud zistil, Ze konanie zacalo na zéklade Zaloby o vydanie veci (na zdklade zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov) z 24. marca
1992. Na pojednavani 19. oktdbra 1994 okresny sud uznesenim pripustil vstup stazovatel'a
do konania na strane zalobcu. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 22. aprila 2004,
ktorym Zzalobnému navrhu stazovatela vyhovel v plnom rozsahu a ktory nadobudol
pravoplatnost 8. oktobra 2004 po podani staznosti ustavnému sadu (7. jina 2004).
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud odstranil stav pravnej neistoty stazovatel’a v tejto veci
uz vyhlasenim rozsudku (na pojednavani, na ktorom bol stazovatel’ pritomny) 22. aprila
2004, a pretoze jeho rozhodnutie ako vecne spravne (stazovatel’ sa neodvolal) uz nadobudlo
pravoplatnost, bolo treba staznost odmietnut pre jej zjavni neopodstatnenost’

(napr. IV. US 248/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



