SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 265/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost |G

5 =y |
I . IR -astipenych Advokatskou kanceldriou

Nagyova Tenkac, s. r. o., RuZzinovska 42, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Viktéria Nagyova Tenkaé, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 710/2015 a postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 44/2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ NN - I B odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého zasahu a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 6. maja 2020

dorucend tstavn staznost’ [ N EEEEEEEEEEEE. IR
&= ] 5 5§ |

(dale; len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prerokovanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 710/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Co 44/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 15. decembra 2015
okresnému sudu zalobu, ktorou sa ako podielovi spoluvlastnici pozemku domdhali proti
zalovanej odstranenia stavby muru, ktory bol na ich pozemku postaveny bez ich sthlasu,
ako aj vydania bezdovodného obohatenia. Predmetom napadnutého konania je usporiadanie
prav a povinnosti v dosledku zriadenia stavby na cudzom pozemku bez pravneho dévodu

podla § 135¢c Obcianskeho zdkonnika.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 45 C 710/2015-310 z 12. decembra 2017
tak, ze v zmysle § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zriadil vecné bremeno v prospech
zalovanej a stazovatelom priznal jednorazovi ndhradu za zriadenie vecného bremena
v sume 2 360 €. Zalobu v &asti o vydanie bezddévodného obohatenia vylaéil na samostatné
konanie. Z rozsudku okresného sidu vyplyva zdver, ze zalovand zasiahla do vlastnickeho
prava stazovatel'ov, ked’ na ich pozemku bez ich stihlasu zriadila stavbu (mtr), pricom tento
mur bol postaveny v rozpore so stavebnym povolenim. Proti rozsudku okresného sudu
podali staZovatelia 20. decembra 2017 odvolanie, v ktorom predovSetkym namietali
jednorazovy charakter nahrady za zriadenie vecného bremena a vySku tejto ndhrady.
Stazovatelia zistili, ze odvolanie, ktoré podali 20. decembra 2017, ,,bolo na Krajsky sud
v Bratislave sudom prvej instancie predlozené az dna 21. 2. 2019, teda takmer o rok aj stvrt

‘

po podani odvolania! Zaroven nebolo o veci na Krajskom sude v Bratislave rozhodnuté. .



4. Stazovatelia podali 24. februara 2020 predsedovi krajského sudu staznost
na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda krajského sudu
staznost’ vyhodnotil ako dovodnu, necinnost’ krajského stidu od6évodnil vysokym poctom
sudnych spisov a vytazenostou sudcov krajského sudu. Podla vyjadrenia predsedu
krajského sudu je predpoklad, ze predmetna vec bude ,, prejednand a rozhodnuta v druhom
polroku 2020. To znamena, Ze stazovatel moze na zdaklade odpovede na staznost
pre zbytocné prietahy v konani ocakdvat, Ze jeho vec bude krajskym sudom rozhodnutd
v lehote troch rokov od podania odvolania, resp. v lehote roku a pol az dvoch rokov

‘

od dorucenia spisu na Krajsky sud v Bratislave. “.

5. Stazovatelia poukazuji na nalez sp. zn. I. US 8/2001, v ktorom tstavny std
uviedol, ze doba na predloZenie odvolania odvolaciemu sidu v trvani jedného roka
a siedmich mesiacov méze byt ddovodom na vyslovenie zbytocnych prietahov v konani.
Vo veci stazovatel'ov ide o obdobie jedného roka a dvoch mesiacov, pricom krajsky sud
vo veci stadle nerozhodol. Podla staZovatelov je neakceptovatelné, aby vykonanie
jednoduchych — v zdsade administrativnych tkonov po podani odvolania ,, (vyrubenie
sudneho poplatku, zaslanie odvolania na vyjadrenie protistrane a zaslanie vyjadrenia
protistrany odvolatelovi) a nasledne predlozenie veci odvolaciemu sudu bude trvat
viac nez rok a dva mesiace. NavySe, po doruceni veci krajskému sudu, tento nekond ku dnu
podania ustavnej staznosti rovnako viac ako neZz rok a dva mesiace. V sumare teda
ide o dva roky a styri mesiace, kedy sudy nevykonali Ziadny relevantny procesny ukon
(pojednavanie, rozhodnutie a pod.), pricom ako mozno vyvodit z odpovede predsedu
Krajského sudu v Bratislave, v najblizsom (krdatkom) case sa ani neocakdava prejednanie

a rozhodnutie vo veci. “.

6. Pokial’ ide o obranu krajského sudu vysokym poctom nevybavenych spisov
a nedostatoénym persondlnym zabezpecenim, tito v zmysle judikatury ustavného sudu
(napr. I1. US 52/99, 1. US 50/2001, IV. US 15/2003) a Eurépskeho stidu pre Pudské prava
[d’alej len ,,ESLP* (napr. rozsudok vo veci Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982)] nemozno
akceptovat’. Stazovatelia tiez poukazuju na to, ze porusenie principu procesnej ekonomie

vyjadreného v €l. 17 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich



predpisov, moze znamenat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Z odpovede predsedu krajského stidu navyse vyplyva, ze ,,v fejto
veci nemozno ani povedat, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na zabranenie pricin
zbytocnych prietahov v konani. “.

7. V predmetnej veci ide o beZny obc¢ianskopravny spor tykajuci sa usporiadania prav
a povinnosti medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby zriadenej na cudzom
pozemku. Okresny sud tu nie je viazany Zalobnym navrhom a ma moZnost usporiadat’
vzajomné¢ vztahy medzi stranami v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika.
Podla stazovatelov nie st pritomné prvky skutkovej alebo prdvnej naroc¢nosti veci,
., ktoré by si vyZadovali vyssiu narocnost rieSenia sporu a trvanie sporu viac nez Styri roky
a Styri mesiace (ku dnu podania ustavnej staznosti). Celkova doba trvania sporu v tejto veci
je sama osebe neprimerand.

spravanie stazovatelov v tomto pripade nemalo na sposobenie zbytocnych

prietahov zZiadny vplyv. Stazovatelia Ziadnym sposobom nestazili a nemarili postup sudu.

... Zbytocné prietahy su v tomto pripade sposobené vylucne necinnostou sudov
bez toho, aby k tymto prietahom akymkolvek sposobom prispeli stazovatelia ako strana

konania, resp. bez toho, aby islo o pravne alebo skutkovo ndarocnu vec. “.

8. Vzhladom na uvedené staZovatelia navrhujl, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. 45 C/710/2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Co/44/2019, porusené boli.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Co/44/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom... priznava spolocne a nerozdielne primerané financné
zadostucinenie v sume 1 500 EUR, ktoré im je Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit' spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelom... trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu na ucet ich pravneho zdstupcu.

9. Primerané finan¢né zadostucinenie st'azovatelia Ziadaji priznat z dévodu, Ze oni
sami k zbytoénym priefahom nijako neprispeli. Doteraj§iu dizku napadnutého konania
neodovodnuje ani skutkova alebo pravna narocnost’ veci. Stazovatelia ziadaju, aby ustavny
sud prihliadol na vyznam rieSenia sporu, ,, kfory je pre staZovatelov z casového hladiska
neumerne narocny, kedzZe sa tyka ich kaZdodenného Zivota a fungovania, a naviac,
ktory im neumoznuje riadne a v plnom rozsahu nakladat s ich majetkom. Spésobenie
zbytocnych prietahov sudmi v tomto konani vo vztahu k staZovatelom sposobuje,
Ze tito stratili nadej vo vymozitelnost' prava a do buducna ich odradza od uplatnenia
si sudnej ochrany. Primerané financné zadostucinenie by malo aspon ciastocne zmiernit

‘

pocitovanu ujmu stazovatelov. “.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) navrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.



13. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, Ze lohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného orgadnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezisti ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

15. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

16. Zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajucej poruSenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat

aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym



sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IL US 92/05). Dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy

(1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

17. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v satdnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totizZ postup dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. StaZzovatelia v ustavne] staznosti namietaju poruSenie zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a krajského sudu v napadnutych konaniach. St'azovatelia namietaju, Ze okresny sud dorucil
sudny spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sidu po uplynuti viac ako jedného roka
od podania odvolania. Stazovatelia tiez namietaju, Ze krajsky sid v Case podania ustavnej

st'aznosti nerozhodol o ich odvolani.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

19. Z argumentdcie uvedenej v ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud
v napadnutom konani meritérne rozhodol po uplynuti dvoch rokov — Zalobu stazovatelia
podali 15. decembra 2015 s tym, Ze okresny std rozhodol rozsudkom 12. decembra 2017.
Podl'a stazovatelov zbyto¢ny prietah v napadnutom konani okresného stdu vznikol

po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu. Ustavny sud akceptuje namietku

7



stazovatel'ov, ze ¢as jedného roka a dvoch mesiacov, po ktory okresny sud dorucoval sudny
spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, méze vyznievat’ ako neprimerany. Je vSak
zrejme, Ze v tomto obdobi okresny siid vykonaval nevyhnutné ukony pred predloZenim veci
krajskému sudu ako odvolaciemu sidu, t. j. zrejme vyruboval sudny poplatok za odvolanie,
dorucoval odvolanie stazovatelov Zalovanej na vyjadrenie a nasledne vyjadrenie Zalovane;j
stazovatelom. Z argumentacie stazovatelov v Ustavnej staznosti nemozno urobit
jednoznaény zaver o miere sucinnosti strdn sporu v ramci vykondvania tychto tkonov
okresného sudu, a tak ani o jednoznacnej miere pripadn¢ho zavinenia okresného sudu.
Z argumentacie v Ustavnej staznosti tieZ vyplyva, Ze stazovatelia nenamietaji postup
okresného sidu v napadnutom konani pred podanim odvolania. Je tak zrejmé,
Ze stazovatelia namietaji jedno obdobie neCinnosti okresného sudu, teda namietaju

ojedinely priet’ah v postupe okresného sudu v napadnutom konani.

20. Ustavny sad prihliadol na to, Ze okresny sid vydal meritorne rozhodnutie
v napadnutom konani v akceptovatel'nom ¢ase dvoch rokov od zacatia konania,
atieznato, ze stazovatelia namietaji ojedinely prietah v napadnutom konani,
ktorého rozsah z hl'adiska zavinenia okresného sudu jednozna¢ne nevymedzili v odévodneni
ustavnej staznosti. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze z odoévodnenia
ustavnej staznosti nevyplyva také pochybenie okresného sidu v napadnutom konani,
ktor¢ by malo takt intenzitu, aby bolo mozné uvazovat o porusSeni zakladného prava

stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v napadnutom konani

21. Pokial’ ide o postup krajského sudu, z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze sudny spis
bol krajskému sudu predlozeny 21. februara 2019, t. j. v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti
4. maja 2020 toto konanie trvalo priblizne rok a tri mesiace. Zo zistenia ustavného sudu
vyplyva, Ze prisluSny senat krajského sudu nariadil na 30. jun 2020 termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova predpokladanad dizka

napadnutého odvolacieho konania bude jeden rok a §tyri mesiace. Takito dizku odvolacieho



konania povazuje Ustavny sud v okolnostiach prerokuvanej veci v zédsade za tUstavne

akceptovatel'nti.

22. Ustavny sud prihliadol na to, Ze stazovatelia podali staznost na prietahy
v konani, v ktorej predseda krajského sudu uviedol predpoklad, Ze krajsky sud rozhodne
v druhom polroku 2020. Zo zisteni Ustavného sidu napokon vyplyva, Ze krajsky suad
zamysla rozhodnat’ v ramei prvého polroku 2020, z ¢oho je zrejmé, ze po podani st'aznosti
na prietahy v konani krajsky siid vykonal také opatrenia, ktoré vedi ku skorSiemu terminu
rozhodnutia vo veci samej oproti tomu, ako to vo svojom vyjadreni predpokladal predseda

krajského stdu.

23. Ustavny sid tieZ prihliadol na to, Ze priebeh napadnutého konania krajského sudu
Ciastocne spadal do obdobia vyhlasenia vynimo¢ného stavu 16. marca 2020
a jeho neskorSich roz$ireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podl'a €l. 5 Gstavného
zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecne;
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19. V tomto obdobi bol napr. prijaty aj zdkon
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zdkony v zneni zakona €. 92/2020 Z. z. Pradvne opatrenia prijaté v uvedenom
obdobi a tiez celkovd spoloCenska situacia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv
aj na priecbeh napadnutého odvolacieho konania. Uvedenu skutoCnost’” vSak nemozno
pripocitat na tarchu krajského sudu. Aj v kontexte s tymito skuto€nostami mozZno

predpokladanu dizku napadnutého odvolacieho konania v trvani jedného roka a $tyroch

mesiacov v tejto konkrétnej veci povazovat’ eSte za ustavne akceptovatelna.

24. V suvislosti s tym, ze predseda krajského sidu v odpovedi na staznost
na prietahy v napadnutom konani uznal existenciu prietahov, ustavny sid vo svojej
predchadzajucej judikatire uz uviedol, Ze skutocnost, Ze orgdn Statnej spravy sudu uzna
staznost' na prietahy za dovodnu, nemusi viest bez dalSieho k prijatiu v nadvéznosti
na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie, pretoze Gstavny sud,

pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatury, povazuje za potrebné poskytnat



vSeobecnému stdu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia
protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou

(IV. US 78/07, V. US 59/08, IV. US 27/09).

IV.

Zaver

25. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené predovsetkym v III. Casti tohto uznesenia,
ustavny sud Ustavnu st'aznost’, ktorou stazovatelia namietali porusSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu a postupom krajského sudu v napadnutych konaniach, odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti (prikaz krajskému sudu,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

a priznanie nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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