SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 132/02-62

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2002 prerokoval ziadost A. V., M. V. al. V., vSetci bytom K., o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky a predbezne prerokoval ich
staznost’ pre namietané porusenie zadkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 16, ¢l. 17, ¢l. 19, €l. 20,
Gl. 21, €l. 22, ¢l. 23, ¢l. 35, &l. 39, ¢l. 40, ¢l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, pre
porusenie ¢&l. 2, ¢l. 12 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prav zaruéenych
v ¢l 5, €l 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj €l. 1
Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v stvislosti so zaradenim A. V. do programu na ochranu svedka podl’a zakona ¢. 256/1998
Z. z. oochrane svedka aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v obdobi od 5. oktobra 1999 do 20. novembra 2000, ako aj pre namietany nesulad
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorgich predpisov s ¢l. 2 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, nesulad zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &.46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nestilad zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve s ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky anesalad § 7 ods. 7 a8 a § 13 zakona & 256/1998 Z. z.
o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
s Gl 2, €. 13, ¢l. 19, ¢1. 23 a ¢€l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a takto



rozhodol:

1. Ziadosti A. V. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ziadosti M. V. aJ. V. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

3. Staznost A. V., M. V. al. V. v ¢asti namietajicej poruSenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 16, €l. 17, €l. 19, €l. 20, ¢l. 21, €l. 22, €l. 23, €l. 35, €l. 39, ¢l. 40, ¢l. 46
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, pre porusenie &l. 2, &l. 12 a ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenie prav zarucenych v ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod odmieta ako podanl oneskorene.

4. Staznost A. V., M. V. al. V. casti namietajiicej nestlad zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 2 a¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, nesulad zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov
s &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nestlad zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve s &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky anestilad § 7 ods. 7 a8 a § 13 zdkona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 2, €l. 13, €l. 19,
¢l. 23 a&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod odmieta pre nedostatok pravomoci.



Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. januara 2002
osobne podana staznost’ A. V., M. V. a]. V., vSetci bytom K. (dalej aj ,,stazovatelia®),
doplnena d’al§imi podaniami stazovatel'ov doruc¢enymi tUstavnému sudu 10. januara 2002,
15. januara 2002, 28. marca 2002, 2. aprila 2002, 9. maja 2002 a 25. jula 2002, v ktorej
namietali porusenie viacerych zakladnych prav a slobdd zaru¢enych v Ustave Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prav zarucenych v Dohovore o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel A. V. viedol, Ze v decembri 1998 =zacal s prestavbou nebytovych

priestorov v K., kde chcel zriadit’ a prevadzkovat’ bar, heriiu a klub.

V prvej polovici roka 1999 sa stal obetou vydierania zo strany organizovanej
skupiny os6b. Diia 4. augusta 1999 ozndmil tieto skutoCnosti orgdnom Policajného zboru
a nasledujiceho dna bol vypocuty na Krajskom turade vySetrovania Policajného zboru
v KoSiciach. V suvislosti s uvedenou vecou opétovne vypovedal 19. augusta 1999 na
Krajskom urade vySetrovania Policajného zboru v Bratislave. StaZzovatel sa nésledne
zucastnil konfrontacie na Krajskom trade vySetrovania Policajného zboru v KoSiciach.
V ten isty den 8. septembra 1999 bol za jeho ucasti vySetrovatelom Policajného zboru
vypracovany navrh na zaradenie stazovatel'a a jeho rodiCov do programu ochrany svedka
v zmysle zdkona €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane svedka*) a 5. oktdbra
1999 bol stazovatel’ (bez rodicov) zaradeny do vykonavania tzv. neodkladnych opatreni.
V ten deni (ako uvadza) podpisoval dokument, ktory obsahoval rovnaké zaviazky ako ich
vymenuva § 7 ods. 7 pism. a) — f) zdkona o ochrane svedka, ako aj zavdzok mlc¢anlivosti
podla § 80 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich

predpisov.



Stazovatel' bol umiestneny do bytu v B. Zariadenie bytu podla jeho vyjadrenia
nevyhovovalo potrebam riadneho uzivania. Stazovatel taktiez uviedol, ze v telefénnom

pristroji umiestnenom v tomto byte odhalil odpo¢uvacie zariadenie.

Koncom oktobra 1999 bol stazovatel’ umiestneny do d’alSieho utajeného bytu v M.
Zariadenie bytu bolo opit’ nevyhovujlice a stazovatel’ bol (podla vlastnych slov) opéat

odpocuvany.

Koncom decembra mu bola predloZena na podpis ochranna dohoda, ktora obsahovala
zéavazky v zmysle § 7 ods. 7 pism. a) az e) zdkona o ochrane svedka, ale aj klauzulu
o suhlase stazovatela s kontrolou jeho koreSpondencie a o jeho zavézku k predaju vSetkého
majetku. Dohoda obsahovala aj dotaznik tykajuci sa osobnych tidajov staZovatel'a (vratane
udajov o jeho zdravotnom stave). Ochrannd dohoda vSak neobsahovala lehotu na

ekonomické osamostatnenie sa (§ 7 ods. 7 pism. e) zdkona o ochrane svedka).

Koncom januara 2000 bol stazovatel’ premiestneny (z bezpecnostnych dévodov —
kvoli ,,kriminalne zdvadnému prostrediu®) do d’alSieho utajen¢ho bytu v S. Toto bol podl'a
stazovatela ,,jediny normalne zariadeny byt“, aj tu vSak naSiel odpocuvacie zariadenie
a odpoc¢uvanie mu mala potvrdit’ aj prislusnicka Policajného zboru. Vo februari 2000
poziadal o zubné lekarske oSetrenie. Ziadost opakoval niekolkokrat, no bezvysledne.
Neskor absolvoval o¢né vySetrenie (dostal nové okuliare), bol preockovany proti tetanu
a koncom leta 2000 bol vySetreny (kvoli teplotam) lekarkou na Krajskom urade

vySetrovania Policajného zboru v Bratislave.

Vo februari 2000 mu mali byt’ odobraté daktyloskopické odtlacky ruk.

Diia 1. marca 2000 mu bolo umoznené¢ obozndmit’ sa so spisom V trestnej veci,

v ktorej mal postavenie poskodeného a taktiez chraneného svedka.



Koncom aprila 2000 bol stazovatel’ prestahovany do utajené¢ho bytu v T. V tomto
byte uz nebolo odpocuvacie zariadenie v telefone. PrisluSnici Policajného zboru vSak
vykonali (bez vedomia stazovatela) v byte prehliadku, o ktorej sa mal dozvediet az
nasledne z ich telefonického ozndmenia, Ze su v byte, a z umiestnenia jeho osobnych veci,

ktorymi sa hybalo.

Z T. bol stazovatel' prestahovany do B. anasledne do P. Zariadenie bytov bolo
vyhovujice. PoCas tohto obdobia mal povolené telefonicky komunikovat s rodinnymi

prislusnikmi.

Diia 14. novembra 2000 sa stazovatel’ stretol s viceprezidentom Policajného zboru,
ktorého informoval o problémoch a nedostatkoch v praci prislusného utvaru Policajného

zboru (d’alej len ,,utvar Policajného zboru*) zabezpecujuceho realizaciu programu ochrany.

Dna 20. novembra 2000 bolo prisluSnikmi Policajného zboru stazovatelovi
oznamen¢é rozhodnutie o jeho vyluceni z programu ochrany. Stazovatel uviedol, Ze mu boli
vratené 2 ks cestovnych pasov (osobny a sluzobny), fotografie, maturitné vysvedcenie,
lekéarske potvrdenie o ,rehabilitacii a operacii atd.* Neboli mu vSak predlozené Ziadne
dokazy o poruseni podmienok ochrannej dohody zjeho strany anebol mu ani vydany

ziaden doklad o zaradeni a vyluceni jeho osoby z programu ochrany.

Stazovatel vo svojej staZnosti taktieZ namietal, Ze aj napriek opakovanym
ziadostiam mu nebolo umoZnené stretnutie s priatel’kou a rodi¢mi. Uviedol tiez, ze financné
prostriedky, ktoré pocas poskytovania ochrany dostaval, mu neboli poskytované
v dostatocnej vyske a finan¢né Ciastky vo vySke 20 000 Sk a 11 500 Sk, ktorych prevzatie

,podpisal“ zaciatkom roka 2000 (priblizne vo februari), v skuto¢nosti nikdy neprevzal.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 2 a ¢l. 13
ustavy obsahom zmluvy o predbeznych opatreniach, obsahom ochrannej dohody
a samotnym vykonom ochrany svedka vzhl'adom na to, Ze prislusny utvar Policajného zboru

ziadal od stazovatela reSpektovanie takych obmedzeni, ktoré zdkon o ochrane svedka



neobsahuje (prave nereSpektovanie podmienok ochrannej dohody malo byt doévodom
vylaéenia stazovatela zprogramu ochrany svedka). Utvar Policajného zboru taktieZ
vykonal také ukony a opatrenia predstavujuce zasah do zakladnych prav a slobdd
stazovatela, ktor¢ zikon o ochrane svedka vyslovne neupravuje. V tejto suvislosti
stazovatel’ namietal neopravneny odber daktyloskopickych odtlackov organmi Policajného
zboru, otvaranie listov a kontrolu jeho koreSpondencie, na zadklade coho doslo podla jeho
ndzoru k poruSeniu zakladného prava na ochranu listového tajomstva, tajomstva
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a prava na ochranu osobnych udajov priznané¢ho

mu ¢l. 22 Gstavy.

PoruSenie uvedeného c¢lanku ustavy, ako aj zédkladného prava na nedotknutelnost’
osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 Ustavy namietal stazovatel’ na zdklade tvrdenia, Ze zo
strany utvaru Policajného zboru bolo realizované odpocuvanie jeho telefonnych hovorov

a taktiez ,,sustavné priestorové odpocuvanie bytov®, v ktorych bol umiestneny.

Neopravnenym vykonanim domovej prehliadky v jednom zo spomenutych bytov
(utajeny byt v T.) avstupom do obydlia bez vedomia a sthlasu stazovatela mal utvar
Policajného zboru porusit’ jeho zdkladné pravo na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21

ustavy.

Porusenie zakladného prava na osobnu Cest’ a dobra povest’ (€l. 19 Gstavy) namietal
stazovatel’ na zéklade vyjadreni prisluSnikov Policajného zboru v tla¢i (¢lanok v Casopise
MOMENT), obsahom ktorych boli nepravdivé tvrdenia o poruseni podmienok ochrannej

dohody stazovatel'om.

Neumoznenim stretnuti s rodi¢émi a priatelkou malo dojst’ k poruSeniu prava
stazovatela na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného
zivota podla €l. 19 ods. 2 Ustavy a prava na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota

podra ¢l. 8 dohovoru.



PoruSenia zakladného prava stazovatela na zachovanie I'udskej dostojnosti sa mal
utvar Policajného zboru dopustit’ aj pridelenim malého mnozstva finanénych prostriedkov
nepostacujuceho na uspokojenie zékladnych dusevnych a materialnych potrieb stazovatela,
ako aj nevyhovujicim zariadenim bytov, v ktorych bol staZovatel umiestneny,
a nevyhovenim jeho Ziadostiam o doplnenie ich vybavenia. Rozdielnym zabezpeCenim
svedkov bez udania, na zédklade akého predpisu st im finanéné prostriedky poskytované,

mal utvar Policajného zboru porusit’ zdkladné pravo st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 39 tstavy.

Stazovatel namietal aj poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle
¢l. 17 tstavy, ktoré¢ho sa mal utvar Policajného zboru dopustit’ tym, Ze st'azovatel'ovi bolo
podla jeho vyjadrenia ,,zakdzané sa vzd’alovat’ z miest mojich vtedajSich bydlisk* a malo

mu byt prikdzané vychédzat’ z bytov iba ,,na dobu ndkupu (nevyhnutne nutnu)*.

Nevydanim novych platnych cestovnych dokladov (staré neplatné cestovné doklady
stazovatel odovzdal na zaciatku vykondvania programu ochrany) mu nebolo umoZznené
opustit’ Slovenskl republiku, ¢im okrem ¢l. 17 uUstavy malo dojst k poruSeniu jeho

zékladného prava na slobodu pohybu a pobytu (€l. 23 ustavy).

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj v dosledku nekvalifikovan¢ho
vykonavania ochrannych opatreni (,,dekonspiracia®) namietol stazovatel aj poruSenie
svojho prava na slobodu a osobnii bezpecnost' zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 dohovoru utvarom

Policajného zboru.

Porusenie svojich prav zarucenych v ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd st'azovatel’ namietal v désledku
znenia ochrannej dohody, pretoze mal byt priniteny zaviazat’ sa k predaju svojho majetku
s tym, ze ziskané financné prostriedky budu prevedené na jeho ucet v zahranic¢i. Podla

stazovatel'a mu Ziadny zékon takuto povinnost’ neurcuje.

Stazovatel’ taktiez namietal poruSenie ¢l. 35 ustavy, pretoZze mu utvar Policajného

zboru pocas obdobia vykondvania ochrany neumoznil podnikat, ani vykondvat inu



zarobkovu ¢innost’, ako aj porusenie €l. 40 ustavy, ked’ze mu bolo znemoZnen¢ navstevovat
svojho lekara v K. autvar Policajného zboru nezabezpecil od uvedeného lekara ani
zdravotni dokumentaciu stazovatela, ¢im sa podla stazovatela znemoznilo objektivne

posudenie potreby d’alSej lekarskej starostlivosti, ktorda mu musi byt’ poskytnuta.

Stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 46, ¢€l. 48 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru na zaklade
tvrdenia, Ze postupom organov Policajného zboru a organov prokuratiry mu bolo
znemoznené podavat’ ,,zdkonom ustanovené namietky* a navrhy na vykonanie dékazov
v trestnej veci, v ktorej mal postavenie chraneného svedka aj poSkodené¢ho. Mohol sa
zucCastnit’ len na jednom pojednavani v uvedenej trestnej veci. VySetrovatelia Krajského
uradu vySetrovania Policajného zboru v KoSiciach navySe ,,zatajili“ (nevySetrovali)
zapisnicu o stazovatelom podanom vysvetleni zo 4. augusta 1999, nasledkom ¢oho ,,nebola
plne preukazanid vina pachatelov ani vySka Skody, ¢o sa prejavilo vo vysSke trestov

a zapornom posudeni ndhrady Skody*.

StaZzovatelia poukazujic na rozsiahlost’ porusenia zakladnych prav a slobdd ziadali,
aby im ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 000 Sk pre A. V.,
75 00 000 Sk pre M. V. a75 000 000 Sk pre J. V.. Uvedena vyska odzrkadl'uje podla
ndzoru stazovatelov ,,ndklady na ochranu, odSkodnenie za nevratné poSkodenie zdravia,
dobrého mena, stratu zarobku, zisku z podnikania, penale a uroky z dlhov, ktoré nebolo

mozné uhradzat™.

Stazovatelia v staznosti namietali aj nesulad zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov s €l. 2 a ¢l. 13
ustavy, nestlad zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nesulad zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve s ¢€l. 48
ods. 1 ustavy anestlad § 7 ods. 7 a8 a § 13 zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 2, ¢l. 13, €l. 19,

¢l. 23 a ¢l. 39 tstavy a €l. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



Podanim z 9. januara 2002 doruc¢enym ustavnému sudu 10. januara 2002 poziadali
stazovatelia M. V. a J. V. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siadom.
Svoju ziadost' oddvodnili tym, ze vzhladom na ich majetkové pomery a prijem (ide
o dochodcov, ktorych jedinym zdrojom prijmu je vypladcany starobny dochodok) nie si

schopni uhradit’ naklady pravneho zastupovania.

Podanim z 19. marca 2002 dorufenym ustavnému sudu 28. marca 2002 poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom aj stazovatel’ A. V. Svoju
ziadost’ odovodnil tym, ze vzhl'adom na svoje osobné a majetkové pomery nie je schopny
znaSat’ trovy pravneho zastipenia. Ako chraneny svedok bol 14 mesiacov zaradeny do tzv.
programu na ochranu svedka, po€as ktorého nevykonaval Ziadnu zarobkovl Cinnost. Po
vylaceni z uvedeného programu je nuteny skryvat’ sa z obavy o svoj zivot a nedisponuje

ziadnym majetkom, resp. stalym prijmom.

II.

Podl'a § 31a zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) v spojeni s § 30
ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku moze ustavny sud ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to
poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na

ochranu ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude preskiimal aj splnenie zdkonom ustanovenych

predpokladov pre ustanovenie pravneho zdstupcu stazovatelom a dospel k zaveru, Ze



zdovodov, ktoré¢ su dalej uvedené v Casti III tohto rozhodnutia, ide v pripade
prerokovavanej staznosti zo strany stazovatel'ov o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, preto ich ziadostiam o ustanovenie pravneho zéastupcu nemozno

vyhoviet.

I1I.

1. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sGde staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude moZno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.
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2. Zo skutkovych tvrdeni a argumentacie stazovatel'a A. V. v konani pred ustavnym
sudom vyplyva, Ze namieta poruSovanie svojich zdkladnych prav a slobod postupom
a opatreniami utvaru Policajného zboru zabezpecujuceho realizéciu programu na ochranu
svedka, postupom vySetrovatelov Policajného zboru a orgédnov prokuratiury v obdobi, ked’
bol zaradeny do programu na ochranu svedka, resp. v obdobi bezprostredne

predchadzajucom jeho zaradeniu do uvedeného programu.

Stazovatel A. V. bol do vykondvania neodkladnych opatreni zaradeny
5. oktobra 1999. Od decembra 1999 sa uzavretim ochrannej dohody zacal na jeho osobu
vztahovat' osobitny rezim ochrany, ktory trval aZz do 20. novembra 2000, kedy tutvar
Policajného zboru na zéklade suhlasného rozhodnutia komisie (spolo¢ny rozhodovaci organ
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky s rozhodovacou pravomocou v otazkach
poskytovania ochrany a pomoci osobam podla zakona na ochranu svedka) odstapil od

ochrannej dohody.

K z4dsahom do zdkladnych prav a slobdd stazovatela A. V. malo teda dochadzat
v obdobi do 20. novembra 2000. A. V. sa vSak tstavnej ochrany svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 127 Ustavy domahal az 2. janudra 2002, kedy bola jeho staZnost’” dorucena

ustavnému sudu.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy (v zneni u¢innom od 1. janudra 2002) nemoZno povazovat za
casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr.
1. US 33/02, II. US 29/02, T1. US 55/02, T1. US 62/02). Jednou zo zdkonnych podmienok
pre jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu do svojich zdkladnych prav alebo slobod

dozvediet’.

Stazovatel mal az do 31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individuélne;

ochrany svojich zédkladnych prav pred ustavnym stidom, ktoré¢ vSak nevyuzil.

11



V Case, ked’ sa domahal ochrany svojich zédkladnych prav a slobod na ustavnom sude
podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred ustavnym
sudom. Vzhladom na tuto skutoCnost’ Gstavny sud staznost’ v Casti tykajucej sa A. V.

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

3. Pokial’ ide o stazovatelov M. V. aJ. V. (rodicov stazovatela A. V.), z obsahu
staznosti je zrejmé, ze nenamietaju porusenie iba svojich zakladnych prav a slobod, ale aj

porusSenie zakladnych prav a slobdd svojho syna A. V.

Ked'Ze podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 49 zédkona
o ustavnom sude jednou z podmienok zacatia konania o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy je, Ze tato osoba (staZovatel') namieta poruSenie
vlastnych zékladnych prav alebo slobod, a nie zékladnych prav alebo slobod inej osoby, do
uvahy prichaddzalo zaoberat’ sa iba namietanym poruSenim prava M. V. a J. V. na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy aich prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zzivota v zmysle ¢l. 8
dohovoru, pretoze pripadny zaver o poruseni tychto prav u A. V. v désledku neumoznenia
stretnutia s rodiémi zo strany utvaru Policajného zboru by vzhl'adom na vzajomnost’ ich

citovych a osobnych vdzieb nevyhnutne implikoval rovnaky zaver aj vo vztahu k rodi¢om.

AvSak vzhl'adom na skutocnost, ze vSetci stazovatelia namietali poruSenie
zékladnych prav a slobod na rovnakom skutkovom zaklade (tykajicom sa postupu Statnych
organov voci A. V. v obdobi do 20. novembra 2000), je aj vo vztahu k stazovatel'om M. V.
aJ. V. potrebné¢ konStatovat’ oneskorené¢ podanie staznosti po lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zakona tstavnom sude, a to z dovodov identickych s dovodmi oneskorenosti podania

staznosti v Casti tykajicej sa A. V.
4. Je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze pokial’ ide o namietané porusenie prava

A. V. na ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych spradv a ochranu osobnych

udajov zaruené¢ho v ¢l. 22 ustavy, prava na nedotknutelnost osoby ajej sukromia
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zarucen¢ho v Cl. 16 Ustavy, prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla €l. 21 Ustavy, prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podl'a €l. 19 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 8 dohovoru, prava na osobnu slobodu, slobodu pohybu a pobytu podl'a ¢l. 17 a ¢l. 23
ustavy, prava na slobodnu vol'bu povolania a prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 Gstavy a prava na
ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy a s tym spojen¢ho porusenia ¢l. 2 ac¢l. 13 ustavy
postupom tutvaru Policajného zboru v ramci realizacie programu na ochranu svedka, ako aj
pre poruSenie prava stazovatela na zachovanie dobrej povesti ana ochranu mena
zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 1 ustavy vyjadreniami prislusnikov Policajného zboru
publikovanymi v Casopise Moment - odhliadnuc od oneskorenosti podania staznosti (Co je
postacujucim dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) - nie

je dand ani pravomoc ustavného sudu na prerokovanie veci.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vseobecné sudy rozhoduju podla ¢l. 142 ods. 1 tustavy v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach. Preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.
V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkona ma fyzicka osoba pravo najmi sa

domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby

sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie. Pokial
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by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podl'a ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2).

Podl'a § 16 Obcianskeho zakona kto neopravnenym ziasahom do prava na ochranu
osobnosti sposobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona a zodpovednosti

za Skodu (§ 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

Z uvedeného vyplyva, ze obcianskoprdvna Uprava prava na ochranu osobnosti
poskytuje stazovatel'ovi dostatocné a ucinné prostriedky ochrany proti porusovaniu jeho
zakladnych prav neopravnenym zasahovanim do prav a prdvom chranenych zaujmov

spojenych s jeho osobnostou, jej fyzickou a psychickou integritou a rozvojom.

Jednotlivé Ciastkové prava, ktorym sa na zdklade ustanoveni § 11 az § 16
Obcianskeho zdkonnika poskytuje ochrana, st v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika

vypocitané len demonstrativne.

Z ramca vSeobecnej upravy § 11 Obcianskeho zdkonnika nemozno vylucit’ ani d’alSie
prava poskytujuce ochranu jednotlivym strankam osobnosti fyzickej osoby a jej slobodnému
rozvoju, ako su pravo na ochranu sikromného a rodinného Zivota, pravo na osobnu slobodu,
slobodu pohybu a pobytu a na ochranu obydlia, ako aj pravo na realizaciu svojich zaujmov

vratane zdujmov profesionalnych a odbornych.

Ustanovenia § 13 a § 16 Obcianskeho zakonnika pritom poskytuju stazovatelovi
dostato¢né a ucinné pravne prostriedky ochrany vyssie uvedenych prav, ktoré moze uplatnit’

v ob¢ianskom stidnom konani pred v§eobecnymi stidmi.

Ochrana zdkladnych prav stazovatel'a proti spolocensky najnebezpecnej§im zdsahom
napliajucim niektort zo skutkovych podstat trestného ¢inu je v pravomoci organov &innych
v trestnom konani (policajny organ, vysetrovatel’, sud). Ked'Ze nie je v prdvomoci ustavného
sudu nahradzat’ v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy Cinnost’ tychto organov, je na

stazovatel'ovi, aby sa ochrany svojich prav doméhal vyuzitim oprdvneni, ktoré mu v tomto
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smere poskytuji ustanovenia Trestného poriadku, pripadne zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire a zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskor$ich predpisov.

Uveden¢ zavery pritom nepochybne platia aj vo vztahu k rodi¢om stazovatel'a M. V.
alJ. V. pokial' ide o pripadny zdsah do ich prdva na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru v dosledku

neumoznenia stretnutia so synom zo strany utvaru Policajného zboru.

5. K asti staznosti, v ktorej stazovatelia namietali nesulad pravnych predpisov
s ustavou a dohovorom, ustavny sid poznamendva, ze podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy rozhodnutim, opatrenim alebo inym

zasahom organov verejnej moci, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

O sulade pravnych predpisov s ustavou, ustavnymi zakonmi a s kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami ustavny sud rozhoduje v osobitnom type konania podla ¢l. 125

ustavy.

Ustavna a zakonna uprava jednotlivych typov konani pred tstavnym siidom (&l. 125
az 129 ac¢l. 136 ods. 2 a 3 dustavy) ich koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (obdobne

napr. 1. US 23/99, 1. US 29/99).

Vychadzajic z tychto skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatelov v tejto cCasti,
v ktorej pozadovali konanie, ktoré ustavny sid v ramci konania podl'a €l. 127 Gstavy nie je
opravneny uskutoc¢nit, odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde pre nedostatok

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 19. septembra 2002
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