SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/2017-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost _ zastlipene] advokatom
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, pre namietané
porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sidnu
ochranu a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 568/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 30. decembra
2016 dorucena staznost [ (d2lej len ,stazovatelka“) pre namietané
porusenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na stidnu ochranu a prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,0kresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 568/2016 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla, Ze na zdklade exekucného titulu —
rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 21 C 129/2014-59 z 2. decembra 2014 sudny
exekutor vydal 9. marca 2016 ,, Upovedomenie o zacati exekuicie “.

Stazovatel'ka proti upovedomeniu o zacati exekucie podala 29. marca 2016
., Namietky proti exekucii* a suCasne listom oznaenym ako ,, Oznamenie o uhrade istiny
vo vyske 5882,69,-EUR“ oznamila opravnenému z exekucie ||| G
ze mu istinu vo vyske 5 882,69 € uhradila a prisluSenstvo uhradi v splatkach.

Stdny exekutor stazovatel'ke listom zo 4. aprila 2016 oznamil, Ze o povoleni
o splatkach mdze konat' az po pravoplatnom rozhodnuti o jej namietkach na exekuciu,
o ktorych rozhodne okresny sud.

Okresny sud o namietkach proti exekucii nerozhodol, preto stazovatel’ka na uvedeny
sud podala 9. novembra 2016 podanie oznacené ako ,, URGENCIA “, ale okresny sud dosial
na urgenciu nereagoval a ani o uvedenych namietkach nerozhodol.

V d’alSom st'azovatel’ka uviedla: ,, Pripominam, ze okresnému sudu boli namietky
dorucené v polovici aprila 2016, ale on za viac ako osem mesiacov o nich nerozhodol

i napriek tomu, Ze tak mal urobit do 60 dni. Staznost na predsedu Okresného sudu Zilina



(stazovatelka mala pravdepodobne na mysli Okresny sud Martin, pozn.) pre prietahy
v konani som nepodala, pretoZe to nie je potrebné, co potvrdil Europsky sud pre ludské
prava v rozsudku: IStvan a IStvanova proti Slovenskej republiky. Taktiez poukazujem
na rozsudok Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku: Komanicky proti Slovenskej
republike - prietahy a nepodanie staznosti predsedovi sudu.

V prvom rade poukazujem na to, ze Okresny sud Martin o namietkach stazovatelky
zo dna 29.03.2016 proti Upovedomeni o zacati exekucie zo dna 09.03.2016 v zakonnej
lehote nerozhodol, pricom podla § 50 ods. 2 Exekucného poriadku mal sud o nich

‘

rozhodnut do 60 dni od ich dorucenia...*

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky | prévo0 na vcinny opravny
prostriedok, pravo na sudnu ochranu upravenej v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na sudnu ochranu zarucenej v ¢l. 0 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
porusené postupom Okresného sudu Martin v konani spisova znacka: 17 Er 568/2016.

2. Zikladné pravo Stazovatelky | N N 1« spravodlivé sidne konanie
-prietahy v konani upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zarucenej v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené postupom
Olkresného sudu Zilina (stazovatelka mala pravdepodobne na mysli Okresny sid Martin,
pozn.) v konani, ktoré vedie pod sp. zn.: 17Er/568/2016.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky Okresnému siidu Martin v konani vedenom pod
sp. zn.: 17Er/568/2016 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelke || NN »izndva financné zadostucinenie vo vyske
4.000 €. ... ktoré je Okresny sud Martin povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Pravnemu zdstupcovi staZovatelky prizndva nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny sud Ziline (pravdepodobne Okresny sud Martin, pozn.) povinny vyplatit
na vicet JUDr. Mgr. Stefana Buchu, cislo:..., ktory je vedeny v Prima Banka... Zilina, a to

do3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia .



IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci

vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'ka v prvom rade namieta, ze postupom okresn¢ho sidu v namietanom
konani dochadza k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Od poruSenia tohto prava odvodzuje aj porusenie ¢l. 2
ods. 2 tustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ustavny sad pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnentl, ak celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zadkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. II. US 109/03, II. US 93/03, II. US 177/04), alebo
ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi porusSenie zakladného prava zarucen¢ho tymto

¢lankom ustavy (napr. IL. US 57/01).

Zo staznosti, z jej priloh a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie
zaCalo 9. marca 2016 upovedomenim o zacati exekucie. Stazovatel’ka 29. marca 2016
podala proti exekucii namietky, ku ktorym sa 10. maja 2016 vyjadril povinny. Do podania
staznosti Ustavnému stdu sice okresny sid o namietkach staZzovatelky nerozhodol, avSak
Gistavny sud zastava nazor, Ze dizka napadnutého konania (9 mesiacov) sama osebe nie je
takej povahy, aby na jej zéklade bolo v okolnostiach danej veci mozné vyslovit’ namietané

porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Z judikatary tGstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani

ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (1. US 46/01, I. US 66/02,
L. US 154/03, 1V.US 147/04, IV.US221/05). V pripade, ked tstavny sad zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného vtomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV.US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Navyse, ustavny sud pripomina, zZe staznost mohla byt odmietnuta aj z dévodu

nepripustnosti podla § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel'ka vyslovne uviedla, Ze predsedovi okresné¢ho sudu dosial nepodala
staznost na prietahy v konani, pretoze s poukazom na rozhodnutia Europskeho sudu
pre l'udské prava vydané vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike
a Komanicky proti Slovenskej republike ,, to nie je potrebné .

Tento argument st’aZzovatel’ky ustavny sid nemoze akceptovat’.

Stazovatel’kou oznac¢ené rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa tykali
konani, ktorych podstata zistenych poruseni medzinarodného zavédzku obsiahnutého

v dohovore bola ina ako v preskimavanom pripade.

Ustavny sad uz viackrat vyslovil (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny
porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid
preto o st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak tento
preukdze, ze oznafeny pravny prostriedok vyuzil (§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude),

alebo ak preukdZe, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53



ods. 2 zakona o Ustavnhom sude). Zaroveil je potrebné uviest, Ze v zmysle svojej
stabilizovanej judikatury tustavny sud na poziadavke vyuzitia uvedeného prostriedku
napravy v zasade netrva v tych pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v &ase dorudenia
staznosti ustavnému sudu bola uZ prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012

aIV. US 93/2012).

Ked'ze dizka napadnutého konania nie je zjavne neprimerana a Gistavny sid nezistil,
ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti st'aznosti podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude doslo z dovodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude, staznost’ v Casti, ktorou staZzovatelka namietala poruSenie svojich prav postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 568/2016, odmietol.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd z uvedenych dovodov, ustavny sud sa uz d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, ze ak by napadnuté konanie okresn¢ho sidu
pokracovalo a v jeho d’alSom priebehu by dochddzalo k neospravedlnitelnym prietahom,
stazovatel'ka mdze podat’ na Gstavnom sude novua staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



