SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 401/2018-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019 v senéte

zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkac¢ika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira

Mamojku o staznosti | N RS, . -2stopencho advokatom
B 2dvokatska kancelaria, || . o veci namietaného porusenia

jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 405/2012 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 405/2012

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er

405/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



.3 »iznéava finanéné zadostuéinenie v sume 800 € (slovom
osemsto eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit’ ||| | } Sl t-ovy konania

v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’piat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet advokata

I . «dvokatska kancelaria, [ EEEESSSSSSSSS. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 401/2018-13 zo 16. oktobra 2018 prijal na d’aldie konanie staznost’ [}
. _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 405/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Nasledne ustavny sud 5. novembra 2018 vyzval okresny sud na vyjadrenie
k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 21. novembra 2018,
ktorého sucast'ou bola aj chronoldgia tukonov okresné¢ho sudu i tcastnikov v napadnutom
konani. Z predloZeného sudneho spisu vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- 6. septembra 2012 — sudny exekutor podal ziadost' okresnému sudu o udelenie
poverenia,

- 21. septembra 2012 — okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie,



- 1. marca 2017 — povinny dorucil okresnému sidu namietky proti exekucii, ndvrh
na odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie,

- 18. oktdbra 2017 — okresny stid dorucoval ndmietky na vyjadrenie opravnenému,

- 25. oktobra 2017 — opravneny opdtovne zaslal okresnému stdu vyjadrenie
k ndmietkam povinného, povodné vyjadrenie opravneného bolo okresnému stdu
dorucované 3. marca 2017 (€. 1. 30. stdneho spisu, kopia podacieho listka, pozn.)

- 27. septembra 2018 — okresny sud prostrednictvom vysSieho sidneho Uradnika
rozhodol o namietkach proti exekucii a ostatnych navrhoch povinného,

- 21. novembra 2018 — okresny sud predlozil istavnému sudu sudny spis spolu aj

s dotknutym exekuénym spisom.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k skutkovej a pravnej zlozZitosti uviedol, Ze ,, vec
nie je skutkovo a pravne zloZitou vecou. Vo veci boli sposobené prietahy v konani.*.
Predsednicka okresného sudu v zavere svojho stanoviska vyjadrila suhlas s upustenim

od verejného prerokovania veci.

5. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom vyjadreni doru¢enom 3. decembra 2018
k veci uviedol, ze pravny zastupca st'azovatel’a ,, po uplynuti lehoty na podanie staznosti sa
viackrat telefonicky informoval o dolozke pravoplatnosti, na co mu bolo oznamené, Ze este
dolozka pravoplatnosti nie je vyznacena‘. Stazovatel tvrdi, Ze dolozka pravoplatnosti
na rozhodnuti o nédmietkach dosial nie je vyznaCend aj napriek skutoCnosti, Ze jej
vyznacenie viackrat urgoval, ¢o brani uspesnému vymozeniu jeho pohl'adavky, preto zotrval
na dovodnosti st'aznosti. Stazovatel’ eSte v samotnej staznosti vyjadril sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa staznost'ou doméhal vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom exekuc¢nom konani v suvislosti s rozhodovanim o jeho namietkach proti

d’al$im trovam exekucie.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(iprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



12. V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz Ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani (napr. I1I. US 15/03, III. US 229/04),
ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 143/02, IV. US 292/04, 1II. US 229/04), pricom ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti stdov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nézoru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat
za integralnu sudast procesu v zmysle &l 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03

a IIL. US 125/07).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 200 zikona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zédkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory sidom
prikazuje, aby postupovali v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoCnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) tGstavny sad zohladnil tri zédkladné kritéria, ktorymi st

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho



konania a postup samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

16. Pokial’ ide o zlozitost veci (pravnu a skutkovill), ustavny sud konstatuje, ze
predmetnd exekucnd vec stazovatela v Casti rozhodovania o ndmietkach proti exekucii
a ostatnych navrhoch povinného je beZznou obcianskopravnou vecou a ani z vyjadrenia
okresného sudu nebolo zistené ni¢, ¢o by indikovalo zvySenu zlozitost’ veci, naopak z neho
vyplynulo, ze ,,vec nie je skutkovo a prdvne zloZitou vecou‘. Malo teda ist o rutinné

rozhodovanie prislusného exekucného sudu.

17. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a ako ucastnika exeku¢ného konania ustavny
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jeho neprospech, a teda
nemozno mu pri¢itat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o namietkach proti

exekucii.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

19. Ustavny sid po preskamani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje, Ze uz samotna dizka rozhodovania okresného siidu o namietkach proti exekucii
a dalSich névrhoch povinného (na odklad a zastavenie exekucie) v napadnutom konani
s ohl'adom na jeho jednoduchost’ v trvani priblizne roka a pol (od dorucenia namietok
okresnému sudu, pozn.) indikuje a sama osebe je dostatocnym dovodom na vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatel’a, a to nayma v kontexte toho, Ze ide o rozhodovanie
o otazke, ktord znemoznuje d’alS$i postup stidneho exekitora pri vymahani pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom. Ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo svojom
vyjadreni k prijatej staznosti sam konstatoval, Ze vo veci boli spdsobené prietahy v konani.
Okresny sud napokon po priblizne roku a pol od podania namietok rozhodol uznesenim
sp. zn. 6 Er 405/2018 z 27. septembra 2018, ktorym namietky a ostatné navrhy povinného
zamietol. Ustavny sud v tejto suvislosti d’alej konstatuje, 7¢ na oznaéenom rozhodnuti
okresného sudu dosial’ nie je vyznacena dolozka pravoplatnosti, a to aj napriek skutoc¢nosti,

Ze pravny zastupca povinného si oznacené uznesenie prevzal podl'a doru¢enky 18. oktobra



2018 a v stdnom spise dorucenom Ustavnému stdu 21. novembra 2018 nie je evidovana
staznost’ proti tomuto uzneseniu. V dosledku neprimeranej dizky rozhodovania okresného
sudu o namietkach proti exekucii Ustavny sid dospel k zaveru, ze doslo k zbytocnému
prietahu v trvani priblizne roka a pol. Pocas uvedeného obdobia bol fakticky a pravne
znemozneny postup exekutora smerujuci k vymozeniu pohl'addvky priznanej exekucnym

titulom.

20. Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

21. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

6 Er 405/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

2 500 €, ktoré odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.



25. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhladom na neprimeranu dizku rozhodovania okresného sudu o namietkach
proti exekucii v napadnutom konani, bertic do uvahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid, majic na pamati to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sid povaZoval priznanie sumy 800 € za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku

rozhodnutia).

27. Ustavny stid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca si
v staznosti uplatnil ndhradu trov pradvneho zastupenia v sume 325,42 €. V stanovisku
k prijatej staznosti doru¢enom ustavnému sidu 3. decembra 2018 si pravny zastupca

stazovatela uplatnil d’alSiu ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 162,71 €.

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

29. Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava

a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,50 €. Dalej ma pravny zastupca



stazovatela aj ndrok na ndhradu rezijného pauSalu za dva ukony pravnej sluzby
podla vyhlasky vykonané vroku 2018 po 9,21 €. Pokial ide o pisomné podanie —
vyjadrenie pravneho zéstupcu k stanovisku okresného stidu doru¢enému 3. decembra 2018,
ustavny sud za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov konania stazovatelovi nepriznal,
ked’ze podanie neobsahovalo Ziadne argumenty alebo skuto¢nosti, ktoré ustavnému sudu

neboli zname z predloZeného spisu, resp. zo samotnej st'aznosti.

30. Uplatnena suma nahrady trov konania nepresahuje sumu, ktorti vypocital astavny

sud, preto stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v pozadovanej sume 325,42 €.

31. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku

rozhodnutia).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



