SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 209/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ I. H., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 26/2012, a takto

rozhodol:

Staznost’' I. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2014
dorucend staznost’ 1. H. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 26/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:



., V trestnej veci obvineného R. H... som bol Opatrenim Okresného sudu Malacky dna
26. 10. 2011 sp. zn.: 0 Tp/75/2011 podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu § 37
ods. 1 pism. a) Tr. por. ustanoveny obvinenému za obhajcu.

Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Malacky dna 28. 02. 2012 sp. zn.:
1 1T/26/2012 pravoplatnym dna 16. 03. 2012 bolo trestné konanie skoncené.

Po pravoplatnom skonceni trestnej veci som ako obhajca odsudeného dna
26. 11. 2012 zaslal Okresnému sudu v Malackach vyuctovanie trov obhajoby.

Ani po niekolkych telefonickych urgenciach sud o navrhu nerozhodol, preto som
pisomne dna 14. 11. 2013 poziadal predsedu Okresného sudu Malacky o sucinnost
v predmetnej veci.

Do dnesného dna Okresny sud Malacky o ndvrhu na vyuctovanie trov obhajoby
nerozhodol ani ma pisomne nevyrozumel sud o vybaveni mojej Ziadosti. Mozno iba
konstatovat, ze sud v danej veci je necinny viac ako 15 mesiacov, napriek tomu, Ze ukladd

sudu rozhodnut do 30 dni od podania Ziadosti.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby uUstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu
v Malackdch v konani vedenom pod sp. zn.: 1 T 26/2012 porusil zdkladné pravo 1. H., aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

1. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300,- Eur, ktoré je

Okresny sud v Malackach povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V stvislosti s tym Ustavny std pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych

predpisov, je jednym z atribltov pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda



podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury tstavného stdu (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného sudu podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.“. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch
Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je ddévodnd, prijme
a zabezpec¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sid opakovane vo svojej judikatire zdoraziiuje (m. m. I. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym sudom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil dovtedaj$i protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznaceny pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii podla zdkona o stidoch, alebo ak
preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ po tom, ¢o okresnému sudu dorucil vyactovanie
trov obhajoby, pisomne poziadal predsedu okresného sudu ,,o sucinnost’ v predmetnej

veci “.



Ustavny sud poukazuje na to, Ze ,,Ziadost o sucinnost* nemozno povazovat za

relevantny a €inny prostriedok napravy v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch.

Vo svojej judikatire z ostatného obdobia ustavny sud (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov nipravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona
o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uz netrva v pripadoch, ked’
dizka namietaného konania v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému sudu je uz prima facie
zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho

nazoru bez d’alSieho konstatovat’.

Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ je advokatom, aviak staznost
na prietahy podl'a § 62 a nasl. zdkona o siidoch na organe Statnej spravy okresné¢ho sudu
riadne neuplatnil. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, Ze by
k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude
doSlo zo strany stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela, staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

Nad ramec oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid konStatuje, ze odmietnutie
staznosti neznamena, Ze sa stazovatel nemdze opadtovne uchadzat’ staznost'ou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ak bude
okresny sud v dalSom priebehu namietaného konania neoddvodnene necinny, resp. bude

postupovat’ neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2014



