SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 54/03-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jala 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdosSikovej
v konani o staznosti P. S., bytom K. n. K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., C., vo veci
porusenia jeho zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 882/97 takto

rozhodol:

Zékladné pravo P. S. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 882/97 poru§ené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 26. februara
2003 dorucené podanie P. S. (d’alej len ,stazovatel*), bytom K. n. K., zastipeného

advokatom JUDr. M. S., C., oznadené ako ,,Staznost’... Proti porusovaniu zakladnych prav



a slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy

podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze:

., Stazovatel’ svojim navrhom zo diia 2. 5. 1996 a zaslanom na Okresny sud v Cadci

dna 3. 5. 1996 sa domahal urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uz. Krdsno

nad Kysucou.

Dalsi postup Okresného sudu v Cadci v konani ¢. 882/96 (pévodne Nc 2276/96)

prebiehal v nasledujucich casovych intervaloch:

navrh na zacatie konania z 02. 05. 1996 (sudu doruceny 03. 05. 1996)

vzva Okresného siidu v Cadci z 12. 06. 1996 (dorucend 18. 06. 1996)

odpoved navrhovatela z 29. 07. 1996 na vyzvu Okresného sudu v Cadci z 12. 06. 1996
vzva Okresného siidu v Cadci z 02. 07. 1997 (dorucend 09. 07. 1997)

Ziadost o prediZenie lehoty z 01. 08. 1997

Ziadost o prediZenie lehoty z 28. 08. 1997

urgencia Okresného sidu v Cadci z 14. 10. 1997 (dorucend 20. 10. 1997)

odpoved’ navrhovatela z 28. 10. 1997 na urgenciu Okresného sudu v Cadci z 14. 10.
1997

vzva Okresného siidu v Cadci z 20. 02. 1998 (dorucend 25. 02. 1998)

urgencia Okresného sudu v Cadci z 27. 04. 1998 (dorucend 29. 04. 1998)

predlozenie dokladov z 06. 05. 1998 na urgenciu Okresného sudu v Cadci z 27. 04. 1998
Uznesenie Okresného sudu v Cadci o ustanovent opatrovnicky 9 C 882/97 z 10. 05. 1998
(dorucené 20. 05. 1998)

vzva Okresného siidu v Cadci z 29. 06. 1998 (dorucend 13. 07. 1998)

rozsirenie navrhu navrhovatela z 04. 08. 1998 a predlozenie dokladov na vyzvu
Okresného sudu v Cadci z 29. 06. 1998

predvolanie Okresného sidu v Cadci z 21. 10. 1998 na dern 10. 11. 1998 (dorucené
26. 10. 1998)

vyjadrenie navrhovatela z 16. 11. 1998

vzva Okresného sidu v Cadci z 15. 02. 1999 (dorucend 04. 03. 1999)

rozsirenie navrhu navrhovatela z 19. 03. 1999

vzva Okresného siidu v Cadciz 27. 07. 1999 (dorucend 30. 07. 1999)

odpoved’ navrhovatela z 09. 08. 1999 na vyzvu z 27. 07. 1999



- urgencia navrhovatela z 28. 04. 2000 na nariadenie pojednavania vo veci

- vzva Okresného sudu v Cadciz 17. 07. 2000 (dorucend 22. 08. 2000)

- rozSirenie ndvrhu navrhovatela z 04. 09. 2000

- predvolanie Okresného suduz 27. 11. 2000 na den 22. 01. 2001 (dorucené 07. 12. 2001)

- vyzva Okresného sudu z 17. 12. 2001 (dorucena 18. 12. 2001)

- odpoved navrhovatela z 17. 01. 2002 na vyzvu Okresného sidu v Cadciz 17. 12. 2001

- vyzva Okresného sudu z 17. 06. 2002 (dorucena 23. 08. 2002)

- odpoved’ navrhovatela z 24. 09. 2002 na vyzvu Okresného siidu v Cadci z 17. 06. 2002
a rozsirenie navrhu navrhovatela z 24. 09. 2002

- vzva Okresného sudu v Cadciz 11. 11. 2002 (dorucend 07. 01. 2003)

- odpoved navrhovatela z 09. 01. 2003 na vyzvu Okresného siidu v Cadciz 11. 11. 2002

Navrhovatel’ v priebehu konania Ziadal odstranenie prietahov v konani staznostami
adresovanymi Ministerstvu spravodlivosti SR, Krajskému sudu v Ziline a Okresnému siidu
v Cadci:

- staznost navrhovatela na Ministerstvo spravodlivosti SR z 28. 07. 2000

- vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 19308/2000-513 z 28. 07. 2000

- odpoved’ predsednicky Okresného sidu v Cadci Spr 30/00-St z 18. 08. 2000 na staznost
navrhovatela na prietahy v sudnom konani

- Ziadost navrhovatela z 25. 08. 2000 na Krajsky sud v Ziline o presetrenie vybavenia
staznosti

- vybavenie staznosti Krajskym svudom v Ziline Spr 11062/00 z 03. 11. 2000...

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2 kazdy md prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
k vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych
zdkonom.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu a to najmad:

- v case od odpovede navrhovatela z 29. 07. 1996 na vyzvu Okresného sudu v Cadci do
vwzvy Okresného sudu v Cadci z 02. 07. 1997, kedy Okresny sid v Cadci po dobu

jedného roka nekonal.



- v case od odpovede navrhovatela z 09. 08. 1999 na vyzvu Okresného sudu v Cadci do
vwzvy Okresného sidu v Cadci z 17. 07. 2000, kedy sid napriek nasej urgencii z 28. 04.
2000 takmer rok nekonal.

Vo veci boli nariadené od podania navrhu t. j. od 3. 5. 1996 iba dve pojednavania
atonaden 10. 11. 1998, co je dva a pol roka po podani navrhu a na den 22. 01. 2001 t. j.
dva roky od posledného pojedndavania.

Okresny sud v Cadci vyzval niekolkokrdt navrhovatela na predloZenie potvrdenia
o bonite pody, ktoré vydava Pozemkovy urad. Tento vsSak potvrdenie nemohol vydat,
nakolko sa ocenuje len polnohospodarska poda, ktora nebola predmetom konania, ¢im sa
sposobili dalsie prietahy v konani (od vyzvy Okresného sudu v Cadci z 12. 06. 1996 do
odpovede navrhovatela z 28. 10. 1997 o nemoznosti vyhoviet' vyzve sudu). Okresny sud
v Cadci sa svojim postupom v konani obmedzil na zabezpecovanie dékazov cestou
navrhovatela a nepostupoval v zmysle § 128 OSP, ¢im by sa konanie podstatne urychlilo.

V désledku necinnosti Okresného sudu v Cadci sa musel rozsirovat navrh o novych
ucastnikov konania, ktori sa stali dedicmi po povodnych ucastnikov konania, ¢im doslo
k dalsim prietahom v konani (I. P., zomr. 16. 09. 1998 — rozSirenie navrhu z 04. 09. 2000).
Od poslednej upravy navrhu zo dna 04. 09. 2000 sa takmer Styri mesiace nekonalo, dalsie
pojedndvanie bolo nariadené na den 22. 01. 2001.

Na zdklade postupenia staznosti staZovatela Ministerstvom spravodlivosti SR
¢. 19308/2000-513 z 28. 07. 2000 predsednicke Okresného sudu v Cadci, ktord o staznosti
rozhodla, doslo v zmysle § 22 zdk. ¢. 80/1992 Zb. k procesnym vadam. V désledku postupu
Okresného sudu v Cadci a jeho predsednicky bol stazovatel miteny podat staznosti na
Krajsky sud v Ziline, ¢im doslo k d'alsim prietahom konania.

Okresny sid v Cadci porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

Vzmysle § 6 OSP V konani postupuje sud v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnda a aby skutocnosti, ktoré su medzi
ucastnikmi sporné, sa spolahlivo zistili.

V sulade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR je zdéraznend zdsada hospoddrnosti konania,
ktord popri inych je nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho

a ucinného poskytnutia pravnej ochrany.



Na realizdciu vistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR nestaci iba konanie
a prejednavanie veci pred sudom bez meritorneho rozhodnutia.

Pravna zlozZitost' sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani
zapricinené nespravnou organizdciou prdce, nedokonalym poznanim obsahu samotnej
podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojedndvanie, neodbornym vyuzitim casu
urceného na pojednavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojedndavani a nariadovanim
dokazovania bez ndlezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.

Prietahy v konani, ktoré zapricinil aj ucastnik konania, vSak a priori nevylucuju
zodpovednost sudneho orgdanu, ktory vo veci kond, ak o pravach ucastnika konania
rozhoduje dlhsie, nez je primerané podla povahy veci alebo ak ide o zbytocny prietah
zapricineny sucasne aj nespravnym postupom sidu. (I. US 47/96) ...

Podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy SR Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zak. ¢. 38/1993 Z. z. staznost moze podat fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom sa porusili jej
zdkladné prava a slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud.

Stazovatel’ vycerpal vsetky pravme prostriedky, ktorymi sa moze domahat’ napravy
konanie porusovatela svojho prava, a to urgenciami, vyzvami, staznostami predsedovi
krajského sudu ako aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stazovatel Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk,
pricom tento ndrok odévodiiuje predovsetkym dizkou celého konanie, ktoré sa vedie od roku
1996.

Sucasne pravoplatne neukoncenym konanim trva stav prdavnej neistoty u stazovatela.

‘

Stazovatel sucasne nekonanie sudov pocituje ako psychicku ujmu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ked’ze odstranenie stavu pravnej neistoty je

podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tento



i¢el mozno dosiahnut’ iba pravoplatnym rozhodnutim, pri¢om Okresny sid Cadca (dalej
len ,,0kresny sud“) v konani sp. zn. 9 C 882/97 o urcenie vlastnickeho prava nekond bez
prietahov, stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol:

., Zakladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 882/97 o urcenie viastnickeho prava bolo porusené.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 882/97
konal bez zbytocnych prietahov.

P. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
Jjednostotisic korin), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit do jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Kedze staznost’ stazovatel'a spifiala zdkonom predpisané naleZitosti podla § 20
ods.1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a ustavny sud
nezistil ani dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, 19. marca 2003

rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

K prijatej staznosti sa podla § 29 ods. 6 zidkona o ustavhom sude vyjadrila
predsednicka okresného sudu, ktora vo svojom liste z 10. aprila 2003 (Spr 723/03) uviedla:

.,V konani vedenom pod sp. zn. 9 C 882/97 stazovatel vystupuje ako navrhovatel
zastupeny advokatom JUDr. M. S. Predmetom konania je urcenie vlastnickeho pradva
k nehnutelnostiam. Vec prejedndavam a konanie vediem ja ako zakonna sudkyna.

Potvrdzujem tii skutocnost, Ze navrh na zacatie konania Okresny sud v Cadci obdrzal
3. 5. 1996. Nakolko sa jednalo o podanie neuplné, bolo zaevidované do registra nejasnych
podani pod spis. zn. Nc 2276/96. VSetky procesné ukony sudu smerovali k priprave
pojednavania, za tym ucelom sud pripojil suvisiace spisy, vyziadal listiny, vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku. Zodpovedne tvrdim, Ze od momentu zacatia konania procesné

ukony sud vykonaval priebezne a vSetky smerovali k meritornemu vybaveniu pravnej veci.



Okresnému sudu v Cadci stazovatel vytyka necinnost, ktorou malo déjst’ k poruseniu

jeho ustavného prava najmd tym, ked tvrdi, Ze sud v obdobi od 29. 7. 1996 do 2. 7. 1997

avobdobiod9. 8. 1999 do 17. 7. 2000 vobec nekonal.

Rozhodne tomu tak nie je a s tvrdenim stazovatela zasadne nesuhlasim.
1) Za dobu od 29. 7. 1996 do 2. 7. 1997 sud vykonal nasledovné procesné ukony:

- 20. 8. 1996 nariadil pripojit suvisiace dedicské spisy — v zaujme ustalenia okruhu
ucastnikov na strane zalovanej,

- dna 16. 1. 1997 mi bola prikazand vec vtedajsim predsedom sudu na konanie,

- procesny ukon zo dna 14. 2. 1997 — nariadené pripojit dalsie suvisiace spisy,

- procesnym ukonom z 15. 4. 1997 — Ziadané zaslanie vypisu z pozemkovej knihy
a identifikdciu k Zalovanym parcelam a zaroven pripdjanie suvisiacich spisov,

- po obdrzani listin Ziadanych dna 15. 4. 1997 procesny ukon z 13. 6. 1997 — urgovala
som pripojenie suvisiacich dedicskych spisov.

2) Za dobu od 9. 8. 1999 do 17. 7. 2000 sud vykonal nasledovné ukony:

- po zisteni zo spravy postového dorucovatela, zZe odporkyna oznacend v povodnom
navrhu vr. 7 zomrela, sud pisomne dna 27. 7. 1999 vyzval prdavneho zastupcu
navrhovatela, aby oznamil datum umrtia menovanej, cislo dedicského konania a miesto
prejednania dedicstva,

- je pravda, Ze zastupca navrhovatela oznamil (na ¢l. 87 spisu) do uvahy pripadajucich
dedicov, neoznamil ale cislo dedicského konania, sud po presetreni procesnymi ukonmi
zo dna 13. 9. 1999 azo dna 12. 11. 1999 zistil, Ze okruh dedicov po menovanej a aj
okruh ucastnikov konania je uplne iny nez ho pravny zastupca sudu oznamil (vid' ¢l. 88),

- sud procesnymi ukonmi zo dna 8. 2. 2000, zo dna 17. 2. 2000, 28. 4. 2000 ziadal pripojit
pravoplatne ukonceny dedicsky spis.

Do pozornosti ustavnému sudu davam, Ze uvedend odporkyna v r. 7 zomrela uz 16. 9.

1998 — tuto skutocnost zistil sud v ramci vedenia konania bez akejkolvek aktivnej ucasti

pravneho zastupcu navrhovatela, ktorého dokonca pripisom zo 17. 7. 2000 (¢l. 92)

upozornil, ze okruh dedicov sa nezhoduje, a aby v potrebnom pocte predlozil rozsireny

navrh o okruh dedicov po menovanej. Som toho nazoru, ze v obdobi od 9. 8. 1999 do 17. 7.

2000 sud nad ramec uskutocnil procesné ukony, suploval vilastne cinnost advokata, ktory

véasnym ozndmenim uvedenych udajov mohol prispiet k urychleniu konania.



Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, ze sud az 9 pisomnych vyziev adresoval
zastupcovi navrhovatela na odstranenie vad podania alebo na podanie potrebného poctu
rozsireného ndavrhu. Poznamendvam, Ze v spise sa nenachddza ani jeden zdznam o tom, Ze
by bol Studovany hoci jedenkrat zastupcom navrhovatela. VSetky staznosti navrhovatela
podané vo veci a ich presetrenie, povazované za neopodstatnené, taktiez predlZili sidne
konanie.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, skuma vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato podla troch
zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika, postup sudu (I US 79/97,
1 US 70/98).

Zlozitost veci v konani 9 C 882/97 vidim v predmete konania, jedna sa o spornu
viastnicku majetkopravnu vec, ale aj v procesnom ucastnictve na strane Zalovanej,
v ustaleni okruhu ucastnikov, ked' postup sudu bol v znacnej miere stazeny, viackrat sa
menili ucastnici na strane zalovanej a bolo potrebné zistovat' aj ich pravnych ndstupcov.

Spravanie ucastnika — treba staZovatelovi a jeho prdvnemu zdstupcovi pripisat
nedostatok aktivnej ucasti v konani, ktoré ho neumerne predizovali, napr. sud 9-krat
v konani musel adresovat’ pisomnu vyzvu na odstranenie zistenych vad alebo na oznamenie
okruhu ucastnikov po nebohych odporcoch a dokonca aj na taku elementarnu povinnost,
aby bol predlozeny rozsireny navrh o pravnych ndstupcoch a o novych ucastnikoch.

Postup sudu v konani — v priebehu vedeného konania sud postupoval procesne
priebezne, vSetky procesné ukony boli nariadené ucelne avzaujme dosiahnutia
meritorneho rozhodnutia vo veci samej.

Z tychto dovodov mam za to, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
suidu v Cadci v konani vedenom pod spisovou znackou 9 C 882/97 porusené nebolo, a preto
s podanou ustavnou staznostou nesuhlasim a ziadam, aby bola zamietnuta v celom rozsahu.

V konani o staznosti netrvam na ustnom pojedndavani.

KedZze obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od tustneho pojednavania,

ustavny sud vo veci konal a rozhodol bez jeho nariadenia.



I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla
ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSicho konania pred okresnym sudom dustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozeného sidneho
spisu okresn¢ho sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 882/97 ide o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, €o je konanie, v ktorom jeho pravnu a ani faktick
zlozitost’ v zdsade nemozno vylucit. V okolnostiach pripadu ustavny sud zistil, Zze hoci

okruh nehnutelnosti, o ur€enie vlastnickeho prava ku ktorym ide, sa okresnému stdu



podarilo identifikovat’ bez vicSich problémov (a bez potreby znaleckého dokazovania),
pretrvavajacim problémom celého doterajSieho konania bolo ustalenie okruhu ucastnikov na
strane zalovanych. Neustdlym zmendm v ich pocte sa v priebehu celého konania musel
okresny sud prisposobovat’ a adekvatne na tato skuto¢nost’ procesne reagovat’, pricom tato
predstavuje faktickt zlozitost' veci pojedndvanej pod sp. zn. 9 C 882/97 a mala tiez
rozhodujici vplyv na doteraj$iu dizku konania. Ustavny sud tito skuto¢nost’ zobral do
uvahy nespustajuc ale zo zretela, Ze postup sudu, ktorym reaguje na zmenenu situaciu
v okruhu ucastnikov na strane Zalovanych, musi byt takisto pozbaveny zbytocnych
prietahov. V suvislosti s takouto faktickou zlozitostou veci bolo tiez potrebné, aby okresny
sud priebezne Ziadal dedi¢ské spisy suvisiace s konanim sp. zn. 9 C 882/97 a identifikoval

z nich udaje nevyhnutné pre ustalenie okruhu d’alSich ucastnikov na strane Zalovanych.

2. Druhym kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, bol postup samotného ucastnika konania — st'azovatel'a v konani pred
ustavnym sudom. Vychadzajic zjeho analyzy a v okolnostiach pripadu, ako aj celej

doterajSej doby konania ho ale Gistavny sid nemohol hodnotit’ ako aktivny a stc¢innostny.

Vzhl'adom na povahu veci a meniaci sa okruh ucastnikov na strane zalovanych bolo
zo strany stazovatela v priebehu celého konania potrebné aktivne reagovat’ na takuato
situdciu ndvrhmi na rozsirenie jeho pdévodného navrhu. Ustavny sud z predlozeného
sudneho spisu ale zistil, ze k rozSirovaniu pdvodného navrhu stazovatela dochadzalo
pravidelne az po vyzvach okresného sidu (okresny sid vo svojom vyjadreni dokonca
uvadza, ze iSlo 0 9 takychto vyziev), ktorymi ho opakovane a pod hrozbou zastavenia
konania ziadal, aby v ur¢enych lehotdch na tato skutocnost reagoval. Oznaleny stav
ustavny sud zobral do uvahy pri svojom rozhodovani vo veci samej. Z predloZzené¢ho
sudneho spisu ustavny sud tiez nezistil, ze by bol do neho stazovatel po dobu konania
nahliadol alebo sa inym vhodnym spdsobom podiel’al na ustidleni okruhu ucastnikov na

strane Zalovanych.

. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v konani pre
3. Tret krit , t ktoréh tavny sud toval, k d

okresnym studom sp. zn. 9 C 882/97 doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného
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okresného sudu. Ustavny sud nezistil jeho zbytoéné prietahy pri identifikicii okruhu
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania (za su¢innosti so stazovatel'om a Okresnym
tiradom v Cadci, katastralnym odborom). Ako uZ bolo spomenuté, fakticka zloZitost' veci
spocivala v meniacom sa pocte Ucastnikov konania na strane Zalovanych, ustalenie ktorych
ale predstavuje jednu z podmienok d’aldicho konania a rozhodnutia vo veci samej. Ustavny
sud z predlozené¢ho sudneho spisu zistil aktivny pristup okresného stidu pri reagovani na
tieto skuto€nosti, po ktorom nasledovali jeho bezprostredné vyzvy pravnemu zastupcovi
stazovatela na rozSirenie navrhu. Predlozené rozsSirenia navrhu (celkovo 5x) okresny sud
bez zbyto&ného odkladu posielal na vyjadrenie i¢astnikom konania. Ustavny sud tieZ zistil,
ze po tom, ako sa sudu podarilo ustalit’ (v urCitom ¢asovom momente) okruh ucastnikov
konania na strane Zalovanych, nariadil vo veci pojednavania. Takto sa 19. novembra 1998
uskuto¢nilo prvé pojednavanie (ktorému predchadzala vyzva okresného sidu na rozsirenie
navrhu) a 22. novembra 2001 sa uskutoc¢nilo druhé pojednéavanie (ktorému predchadzali dve
vyzvy okresného sudu na rozSirenie navrhu). Od uvedeného obdobia okresny sud vyzval
stazovatela eSte dvakrat na d’alSie rozsirenie ndvrhu v dosledku zmeny tucastnikov na strane

zalovanych.

Od tohto pristupu sa okresny sud neodchylil ani v obdobiach, ktoré stazovatel
napadol ako obdobia zbytocnych prietahov v konani okresné¢ho sudu, t. j. od 29. jula 1996
do 2. jala 1997 a od 9. augusta 1999 do 17. jula 2000, pretoze z predloZzené¢ho sudneho spisu
ustavny sud zistil, ze tie procesné tkony, ktoré oznacil okresny sud vo svojom pisomnom

vyjadreni, sa v danom obdobi aj redlne uskutocnili.

Ustavny sid na zaklade vyhodnotenia pravnej a faktickej zloZitosti veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 9 C 882/97, postupu ucastnika konania — stazovatela pred
ustavnym sudom, ako aj postupu samotného sudu zistil, Ze v désledku uvedeného jeho
doteraj$i postup nesignalizuje zbytocné prietahy v konani, a tym ani porusenie zakladné¢ho

prava staZzovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy.

Odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a prostrednictvom rozhodnutia o jeho ndvrhu

na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zasadne brani skuto¢nost’, ktord nemoze
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ist’ na tarchu studu, a tou je stdle meniaci sa pocet ucastnikov konania na strane zalovanych
(dedi¢ov) v dbsledku timrtia povodnych Zalovanych. V dosledku toho ustavny sud skumal,
¢i okresny sud bez zbytocnych prietahov a s primeranou starostlivostou zabezpecoval
procesné ,,premietnutie’ tejto skutocnosti do konania sp. zn. 9 C 882/97, t. j. ¢i st vyziadaval
dedi¢ské spisy, upozoriioval na tito skutoCnost stazovatela, vyzyval ho na rozSirenie
povodného navrhu, ako aj na obozndmenie sa s tymto navrhom tcastnikov konania, a zistil,
ze tomu tak je. Hoci postup okresn¢ho stidu nebol niekedy celkom plynuly, tstavny sid ho
celkovo vyhodnotil ako sustredeny, ktory doteraz vyustil aj do dvoch pojednavani vo veci
samej. Z uvedenych dovodov preto Ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2003
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