SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

fII. US 361/06-
32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti M. S., S., zastapené¢ho advokatom JUDr.J. V., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1377/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom
pod sp.zn. 10 C 1377/98 porusSené bolo.

2.M.S.priznava finanéné zadostudinenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 12. oktébra
2006 dorucend staznost M. S., S. (dalej len ,, stazovatel’ ™), zastupeného advokatom JUDr.
J. V., C., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava )
postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 1377/98.

Stazovatel uviedol, ze konanie zacalo 21. oktobra 1998 na zaklade navrhu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti a stazovatel’ v niom vystupuje ako odporca v 1. rade.
Podla jeho vyjadrenia okresny sid vo veci nekond od posledného pojednavania
z 20. novembra 2003, a preto ziada, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud v Cadci svojou necinnostou vo vybavovani veci ¢. k. 10 C 1377/98
porusil zdkladné pravo stazovatela uvedené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému siidu v Cadci, aby vo veci ¢ k. 10 C 1377/98
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk, ktorii sumu je Okresny sud v Cadci povinny zaplatit stazovatelovi v lehote

do 30 dni od vydania ndlezu. “.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 361/06-9
z 31. oktobra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania.



Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti doruc¢enom tustavnému sudu
22. marca 2007 uviedol prehl'ad tikonov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1377/98
a predlozil prislusny spis. Z tychto podkladov ustavny sad zistil nasledovny priebeh

konania.

Konanie vedené okresnym sidom sa zacalo 30. oktobra 1998 dorucenim navrhu A.
B. a A. B. (d’alej len ,,navrhovatelia®) proti stazovatel'ovi o urCenie vlastnickeho prava
k pozemku. V novembri 1998 okresny sud vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie stidneho
poplatku, odporcu na vyjadrenie k ndvrhu a vyziadal kopiu pozemnokniznej vlozky od

Okresného tradu C., odbor katastralny.

Prvé pojednévanie sa uskuto¢nilo 16. marca 1999. V aprili a jali 1999 okresny sud
vyzval navrhovatelov na upresnenie navrhu, vjini 1999 vyziadal list vlastnictva
a geometricky plan od Okresného uradu C., odbor katastralny. V oktébri 1999 okresny sud
vyziadal na pripojenie dedi¢sky spis a ndsledne predvolal navrhovatel'ov, s ktorymi bola
19. novembra 1999 spisana zéapisnica o rozSireni navrhu o d’alSieho ucastnika na strane
odporcu — Slovenska republika v zastiipeni Okresnym tiradom C., ktorého nasledne okresny

sud vyzval na vyjadrenie k navrhu.

V roku 2000 sa uskutocnili tri pojedndvania (27. januara 2000, 9. marca 2000
a 14. marca 2000). Na pojednavani 27. januara 2000 okresny sud pripustil rozSirenie ndvrhu
o odporcu v 2. rade — Slovenska republika v zastapeni Okresnym tradom C., ktorého
zastupca namietol pasivnu legitimaciu v konani a uviedol, Ze predmetny pozemok spravuje
Slovensky pozemkovy fond. Na pojednavani 9. marca 2000 okresny sud vypocul
zéastupkynu Slovenského pozemkového fondu. Na pojednavani 14. marca 2000 okresny sud
pripustil rozsirenie navrhu o odporcu v 3. rade — Slovensky pozemkovy fond a vyhldsil
rozsudok, ktorym urcil, Ze navrhovatelia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti a konanie proti odporcovi v 1. rade (staZovatel'ovi) zastavil. Na zaklade
odvolania odporcu v 3. rade okresny sud 1. augusta 2000 predlozil spis Krajskému stdu

v Ziline (dalej len ,krajsky sid), ktory uznesenim sp. zn. 6 Co 1984/00 z 29. novembra



2000 zruSil rozsudok okresného sidu avratii mu vec na dalSie konanie, pretoZe

nedostatocne zistil skutkovy stav veci a dopustil sa viacerych procesnych pochybeni.

Po vrateni spisu z odvolacieho sudu (12. januara 2001) okresny sud zabezpecoval
vyjadrenie ucastnikov konania (vyzvy z 22. januara 2001 a 27. februara 2001) a vyzval
odporcu v 3. rade (2. aprila 2001) a stazovatela (11. mdja 2001) na zloZenie zalohy na trovy
dokazov. Dna 2. jula 2001 sa uskutoc¢nila ohliadka na mieste a nasledne okresny sud
vyziadal snimky z katastralnej a pozemnokniznej mapy od katastralneho odboru Okresného
tradu C., ktoré boli dorucené 25. jiila 2001. Tieto doklady okresny sud znovu Ziadal
24. oktoébra 2001. V roku 2001 sa uskuto¢nili dve pojednavania (29. novembra 2001
a 4. decembra 2001). Na pojednavani 4. decembra 2001 okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktorym ur€il, ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a konanie

proti stazovatel'ovi zastavil.

Na zaklade stazovatelom podaného odvolania okresny sid po zaplateni stiidneho
poplatku za odvolanie (4. februara 2002) predlozil vec 17. aprila 2002 krajskému studu,
ktory uznesenim €. k. 6 Co 922/02-126 z 25. septembra 2002 zrusil rozsudok okresného
sudu avec mu vratil na dalSie konanie, pretoze okresny sid opédt’ nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a neodstranil procesné pochybenia vytykané v uzneseni z 29. novembra

2000.

Po vrateni veci (10. novembra 2002) okresny sad 2. decembra 2002 vyzval
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k uzneseniu odvolacieho sudu. V roku 2003 okresny
sud ziadal Okresny sud Namestovo (18. marca 2003 a 9. jina 2003) o zapoZziCanie spisu
sp. zn. 7 C 42/2002 za Gc¢elom skiimania prekazky litispendencie. Diia 20. novembra 2003
sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol oboznameny obsah spisu Okresného stidu N..
Okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito a vyzval navrhovatel'ov, aby doplnili okruh
ucastnikov konania pod nasledkom odmietnutia ndvrhu a vyziadal geometricky plan a list

vlastnictva od Spravy katastra C..



V roku 2004 po doruéeni vyjadrenia Spravy katastra C. (10. februara 2004) okresny
sud opakovane Ziadal (3. maja 2004) o zaslanie geometrického planu. Uznesenim z 27. maja
2004 okresny sud wulozil navrhovatelom zaplatit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania ana zdklade Zziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov ich vyzyval
(17.j0na 2004, 24. augusta 2004, 30. novembra 2004) na preukdzanie majetkovych
pomerov. Nasledne 27. januara 2005 zistoval osobné a majetkové pomery doziadanim

Socialnej poistovne C. a Obecného uradu S. (odpovede doru¢ené 14. a 21. februara 2005).

Okresny sud uznesenim z 31. mdja 2005 oslobodil navrhovatelov od platenia
sudnych poplatkov a 11. jala 2005 ulozil stazovatelovi zaplatit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Na zaklade odvolania stazovatela bol spis 2. septembra 2005
predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 6 Co 433/05 z 30. septembra 2005

uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ zaplatil preddavok 3. decembra 2005.

V januari 2006 bol spis prideleny sudkyni, ktora namietla svoju zaujatost’ a krajsky
sud ju uznesenim z 10. februdra 2006 vylucil z prerokiivania a rozhodovania veci. Spis bol
4. aprila 2006 prideleny inej sudkyni. Okresny sud 19. aprila 2006 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie a uznesenim vyzval navrhovatel'ov,
aby odstranili vady ndvrhu na zacatie konania. Listom z 19. septembra 2006 okresny sud
urgoval Okresny sud Dolny Kubin, pracovisko Namestovo, aby zaslal kdpiu navrhu, resp.
rozhodnutia vo veci sp. zn. 7 C 42/2002, ktoré ziadal 19. aprila 2006. Znalecky posudok bol

predloZeny 16. oktobra 2006 a Gcastnikom konania ho okresny std zaslal v januari 2007.

Uznesenim z 11. januara 2007 okresny sud rozhodol o priznani znaleckej odmeny.
Dinia 1. marca 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom navrhovatelia vzali ndvrh spat
v celom rozsahu, okresny sud konanie zastavil anavrhovatelom wulozil nahradit
stazovatelovi trovy konania. Samostatnym uznesenim okresny sud vratil stazovatelovi

zostatok preddavku na trovy dokazov.



II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v Cl. 48 ods. 2 uUstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
$tatneho organu (I1. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom $tatnom
organe sa pravna neistota neodstrani. Tento U¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného préva stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)
zohladnuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Podl'a ndzoru ustavného stdu z predlozeného spisu nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré by odovodinovali pravnu a skutkova zloZitost” veci, a tym by opodstatiiovali celkovu

dlZku namietaného konania.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela, ktory v konani vystupuje ako odporca
v 1. rade, Gstavny sud zo spisového materialu zistil, Ze sa st'aZzovatel’ nez(Castnil ohliadky
na mieste, hoci bol riadne predvolany. Inak stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu
a po pravoplatnosti prislusnych uzneseni véas zaplatil preddavok na trovy dékazov. Ustavny
sud v namietanom konani nezistil také skutocnosti, ktoré by oddvodiovali podiel

stazovatel'a na zbyto¢nych prietahoch.



3. Vramci treticho kritéria Gstavny sud hodnotil postup okresného sudu, pricom
vychédzal zo svojej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou prislusného sadu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04), ateda tkony okresného sudu neposudzoval

z hl'adiska ich mnozZstva, ale efektivnosti pre rozhodnutie vo veci.

Z tohto pohladu ustavny sid konStatoval, Ze okresny sud sa pocas celého konania
nevysporiadal s nedostatkami navrhu na zacatie konania. Hoci dvakrat vo veci meritorne
rozhodol, odvolaci sud dvakrat jeho rozsudok zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie s tym,
ze mu vytkol nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a viaceré procesné pochybenia,
pricom pri druhom zruSeni poukdzal na nereSpektovanie prdvne zavdzného nazoru
odvolacieho sudu. O efektivnom postupe okresn¢ho sidu nesved¢i ani skutocnost’, Ze
okresny sud opakovane ziadal doklady a informacie z katastra nehnutel’'nosti, vykonal aj
ohliadku na mieste, ale az 19. aprila 2006 ustanovil znalca za ucelom identifikacie spornej

parcely.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a s prihliadnutim na celkova dizku konania
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v namietanom konani svojim postupom
spOsobil zbytocné prietahy v konani a porusenie zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie sp. zn. 10 C 1377/98 okresny sud zastavil uznesenim
z 1. marca 2007, neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v tejto

veci v d’alSom obdobi konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'uc¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u€inenie 100 000 Sk
s odovodnenim, ze okresny sud vo veci riadne nekond, ¢im umoziuje navrhovatelom d’alsi
nezdkonny postup. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia ustavny sud
zohl'adnil celkovy priebeh konania, jeho doterajsiu dizku a dalsie okolnosti pripadu
a dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadostuc¢inenia 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortin) stazovatelovi primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu.
Trovy konania je okresny sud povinny =zaplatit na Ucet pravneho zastupcu
(§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku) podla

vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze si stazovatel neuplatnil thradu trov konania, tUstavny sud

o uhrade trov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007



