SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 314/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEI_EININIIIIIIIND .
. I, -ostipenej advokitom JUDr. Rastislavom

Hanuldkom, Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 20bdo/2/2021 z 23. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2, na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.
Stazovatel'ka navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v konani sp. zn. 24Cb/108/2014
pred Okresnym stidom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud) v procesnom postaveni Zalovane;j,
proti ktorej si zalobou z 5. juna 2014 Zalobca | GGG 1! 2tnil narok
na ndhradu Skody vsume 142 670,64 eur atrovy konania (po rozSireni Zzaloby v sume
363 357,09 eur). Zalobca svoj narok oddvodiioval existenciou osobitnej zodpovednosti
staZzovatel’ky za znemoZnenie zmeny dodévatel'a energii, poddvanim ndmietok proti takejto zmene
vzmysle § 17 ods. 11 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike®).



3. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 24Cb/108/2014 z 15. februara 2018 rozhodol, ze
narok zalobcu na nédhradu $kody je dany a o trovach bude rozhodnuté kone¢nym rozhodnutim.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky s0d“) rozsudkom ¢. k. 4Cob/80/2018
z 19. septembra 2019 potvrdil medzitymny rozsudok okresného stdu, Zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu a navrh stazovatel’ky na prerusenie konania zamietol.

5. Najvyssi sad napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky, nepriznal Zalobcovi
narok na ndhradu trov konania a zamietol navrh stazovatel’ky na preruSenie dovolacieho konania.
Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'ky o nevykonani dokazovania (vysluch odberatelov) krajskym
sudom a okresnym sidom najvyssi sud uviedol, ze mu neprislicha preskimavat’ zisteny skutkovy
stav sidmi niz$ej inStancie s poukazom na § 442 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Vo vzt'ahu k nepreruSeniu dovolacieho konania a predlozeniu prejudicidlnych otazok Stdnemu
dvoru Eurodpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor®) najvyssi sud uviedol, Ze zhodne s krajskym sidom
konStatuje, Ze v prejednavanom spore stazovatelkou navrhované predbezné otazky sua
neopodstatnené, pretoze ich prejudicidlne zodpovedanie nemé realny dosah na prebiehajtice konanie
s akcentom aj na skutoénost, Ze Sudny dvor nie je opravneny uplatnit’ pravne predpisy Unie
na konkrétny pripad, ale moze sa iba vyjadrit k vykladu zmluvy a aktov prijatych institiciami Unie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Podl'a staZzovatel'ky procesny postup okresného a krajského sudu, t. j. nevykonanie navrhovaného
vysluchu odberatelov pre ucely zistenia ich skutocnej vole ukonc€it zmluvné vztahy s tiou ako
dodéavatelom, mohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu a prijatie rozhodnutia o dovodnosti
naroku zalobcu na nahradu skody. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze najvyssi sud sa mal zaoberat’ jej
tvrdeniami o nevykonani dokazu — vysluchu odberatel'ov v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

8. Stazovatel’ka tiez namieta nedostato¢né¢ odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
vo vztahu k zamietnutiu jej navrhu na preruSenie dovolaciecho konania a predlozenie
prejudicidlnych otdzok na Sudny dvor. Opodstatnenost’ tohto navrhu stazovatel’ka odvodzuje
od skutocnosti, ze odberatel'om (spotrebitelom) bolo odiaté ich pravo na informdcie a slobodnt
vol'bu zotrvat’ alebo vypovedat’ zmluvny vztah so stazovatelkou z dovodu, Ze zalobca inicioval
zmenu dodéavatela s cCasovym odstupom od fyzického podpisu zmlav aplnych moci
so spotrebitelmi, ktoré mu boli udelené skor ako dotknuti spotrebitelia (odberatelia) dostali
informéciu o zmene ceny alebo inych obchodnych podmienok, teda skor, ako mohli posudit, ¢i
so zmenou budu alebo nebudu suhlasit’ v zmysle § 17 ods. 4 zékona o energetike.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alie konanie (IIl. US 300/06,
I1. US 198/07, 111. US 79/2012).

10. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sadne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s stavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrdrne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit’ ob&ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

12. Postup v stidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez
ustavnych predpisov a ich aplikécia su pri rieSeni konkrétnych pripadov zalezitost'ou vSeobecnych
sadov. Ustavnému stdu preto neprislicha posudzovat’ zakonnost vydanych sudnych rozhodnuti
za predpokladu, Ze nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo C¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt’ najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych =zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka staZzovatelky, ze doSlo k poruSeniu jej uvedenych prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu tym, ze najvys$i sud v dovolacom konani nespravne
vyhodnotil nevykonanie fiou navrhovaného dokazovania krajskym stidom, ako aj tym, Ze zamietol
jej navrh na prerusenie dovolacieho konania a predlozenie prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru.
Stazovatel'ka dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odvodzovala od nevykonania tiou
navrhovaného dokazovania anedostatocne zisteného skutkového stavu veci krajskym sudom.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze dovolaci sid nie je sidom skutkovym, je dolezité k tejto Casti
dovolania uviest, ze najvyssi sud nevzhliadol dovod na konStatovanie extrémnych rozporov medzi
dokazmi a z nich vyvodenym skutkovym stavom, ale ani na excesy v ramci hodnotenia dokazov.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné v tejto Casti poukazat’ na odévodnenie rozsudku krajského sudu
vo vzt'ahu k nevykonaniu st'aZovatel'kou navrhovaného dokazovania, ktoré krajsky sid odovodnil
tym, Ze sa stotoznil s nazorom okresného stidu, Ze navrhované dokazovanie by nebolo hospodarne
aucelne anesmerovalo by ani vzhl'adom na pravny ndzor stdu k inému rozhodnutiu vo veci.
Povazoval za preukazané, ze okresny sud nevykonanim dokazovania vysluchom dotknutych
odberatelov Ziadnym spdsobom nepochybil, pretoze nebol povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy, a zaroven dostatocnym spdsobom zddvodnil, preCo dokazovanie vysluchom odberatel'ov
nevykonal. Z medzitymneho rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze povazoval za dostatoCne
preukazané, ze volou odberatelov bolo zmenit' dodavatela energii, ktort odberatelia prejavili



podpisom novych zmliv o dodavke energii so zalobcom a naslednym udelenim plnomocenstva
na ukony spojené so zmenou dodavatel'a postupom stanovenym v zdkone o energetike.

14. Stazovatel’ka tiez namietala, Zze najvyssi sud neprerusil dovolacie konanie a nepredlozil
prejudicidlne otazky Sadnemu dvoru, ktorych zodpovedanie by malo podla stazovatelky
na vysledok v rozhodovani vo veci samej podstatny vplyv.

15. V zmysle konStantnej judikatury Stdneho dvora moéze byt vnutrostatny sud oslobodeny
od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku len v pripade, ak konStatoval, zZe poloZena otazka nie
je relevantnd alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie sa javi byt’ taky jasny, ze neponechava miesto
pre ziadne primerané pochybnosti (rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktobra 1982 vo veci 283/81,
Cilfit a i., EU:C:1982:335, bod 21; z novsich rozsudok SD EU zo 6. 10. 2021 vo veci C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi, EU:C:2021:799,
bod 33). Stdny dvor tiez pripomenul, Ze vnutroStatny sud musi na vlastni zodpovednost’ nezéavisle
a s nalezitou pozornost'ou posudit, ¢i sa nachadza v jednej z hypotéz, ktora mu umoznuje zdrzat’ sa
predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru (C-561/19, bod 50). Ak vnutroStatny sid dospeje
k zaveru, ze sa nachadza v jednej z uvedenych hypotéz, nie je povinny obratit’ sa na Sudny dvor
s prejudicialnou otazkou, ato aj keby bola otizka tykajuca vykladu prava Unie vznesend
ucastnikom konania, ktoré¢ pred nim prebieha (C-561/19, bod 57).

16. V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ucastnik konania sice nemé narok na predlozenie prejudicidlnej otdzky, ale mé narok na to, aby
vnutroStatny sid nélezite odovodnil, pre€o prejudicidlne otdzky Sudnemu dvoru nepredlozi
(rozsudok z 20. 9. 2011 Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, staznosti ¢. 3989/07
a 38353/07). Vnutrostatny sud teda musi uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze ide o situdciu,
v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit prejudicialnu otizku Sudnemu dvoru. Ulohou
ustavného sudu je tak v tomto kontexte posudit’ kvalitu odovodnenia skuto¢nosti, Ze najvyssi sud
nepredlozil Stidnemu dvoru navrhované prejudicialne otazky. Najvyssi sid zhodne s ndzorom
krajského sudu konStatoval, ze navrhované predbezné otdzky st neopodstatnené, pretoze ich
prejudicialne zodpovedanie nema redlny dosah na prebiehajuce konanie. Aj ked’ si ustavny sud
dokéze predstavit detailnejSie zddvodnenie neopodstatnenosti navrhovanych prejudicialnych
otazok, zvoleny sposob odovodnenia zo strany najvyssieho sidu nie je Ustavne neudrzatelny. Podl'a
sudov odberatelia (spotrebitelia) prejavili svoju vol'u, aby zanikli pévodné zmluvy so stazovatel'kou
podpisom novych zmliv so zalobcom a udelenim mu plnomocenstiev na ich zastupovanie pri
vypovedani skorSich zmluv. Ajuvedena skutocnost’ prispela k zrelativizovaniu argumentacie
o relevancii prejudicidlneho konania na Siidnom dvore.

17. Ustavny sud pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym pravom. Do préva na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nédzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia (po vykonani dokazov aich vyhodnoteni) skutkovy stav apo vyklade a pouZiti
relevantnych pravnych noriem za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,



neudrzate'né alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

18. O napadnutom uzneseni najvyssieho sidu a jeho odévodneni ustavny sid nemdze prijat’ zaver,
ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatelné, pripadne boli svojvolné tak, aby to
odovodnovalo ich spojitost s moznym poruSenim uvedenych zakladnych prav stazovatelky
(IV. US 252/04).

19. Na zéklade uz uvedeného preto ustavny sud odmietol Gistavnu st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



