SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 132/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijati staznost’ J. V., R., prechodne bytom H., zastapenej advokatom
JUDr. L. C., R., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn. 9 C 156/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 156/95
porusil zikladné pravo J. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Jane Vetrdkovej priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
120 000 Sk (slovom stodvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Rimavska

Sobota povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J. V. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. L. C., R., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 11. aprila
2006 ¢&. k. 1. US 132/06-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. V., R., prechodne bytom H. (d’alej len
,stazovatelka*), zastlipenej advokatom JUDr. L. C., R., ktorou namietala zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) v konani vedenom Okresnym sitdom Rimavska Sobota (d’alej

len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 9 C 156/95.

2. Zo staznosti vyplyva, ze 9. oktédbra 1995 podala stazovatel’ka okresnému sidu
navrh na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) z dévodu,
ze konanie vedené okresnym sudom trvalo vySe 10 rokov. (Okresny sud vo veci meritorne

rozhodol 20. jina 2006, t. j. az po podani st’aznosti tistavnému sudu 22. februara 2006.)

3. Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢eného zakladného

prava, priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 120 000 Sk a nahradu trov konania.

4. Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn. 1 Spr 508/2006 z 3. augusta 2006.
Stazovatelka zaujala stanovisko kuvedenému vyjadreniu okresného sidu podanim

zo 17. augusta 2006.



5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom stide upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s predlozenym dokumenta¢nym materidlom dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcena
povahou tychto zékladnych prdv — inak Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 100/03).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v posudzovanej veci.

Stazovatel'ka podala 9. oktobra 1995 okresnému sudu zalobu proti J. V., R. (dalej
len ,zalovany*), na vyporiadaniec BSM po rozvode manzelstva. Sucasne poziadala
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov (Zije s 3 maloletymi detmi len zo socidlnej
podpory).

Na vyzvu okresného sudu zo 17. oktdbra 1995 stazovatel’ka predlozila 25. oktobra
1995 potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Okresny sud 16. novembra 1995 vyzval stazovatel’ku na predlozenie potvrdeni
zo Socialnej poistovne a Slovenskej sporitel'ne (pozadované potvrdenia boli predlozené
15. novembra 1995 a 24. novembra 1995, resp. 6. decembra 1995).

Okresny sud 6. decembra 1995 priznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych

poplatkov.



Okresny sud 4. januara 1996 stanovil termin pojedndvania na 19. januar 1996. Toto
pojednavanie bolo po vysluchu ucastnikov konania odroCené na neurcito za uUcelom
spresnenia petitu Zaloby.

Pravny zastupca stazovatelky 15. februara 1996 pisomne upresnil petit Zaloby.
K upravenému petitu sa zalovany vyjadril 7. marca 1996.

Okresny sud 24. aprila 1997 stanovil termin pojednavania na 19. maj 1997. Toto
pojednavanie (konané za pritomnosti Ucastnikov konania) bolo z dovodu stazovatel'kou
vznesenej namietky zaujatosti ,,voci celému Okresnému sudu v Rimavskej Sobote*
(na okresnom sude pracuje Svagrind zalovaného) odrocené na neurcito.

Stdny spis bol 16. jala 1997 predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len , krajsky sud*).

Okresnému sudu bolo 23. septembra 1997 dorucené uznesenie krajského sudu
z 8. septembra 1997, ktorym neboli sudcovia okresného siidu vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci. Uznesenie bolo G¢astnikom dorucené 14. oktobra 1997.

Okresny sud 23. oktobra 1997 stanovil termin pojedndvania na 10. november 1997.
Toto pojedndvanie bolo po vypocuti ucastnikov konania odro¢ené na neurcito za ucelom
predvolania svedkov.

Okresny sud 27. novembra 1997 stanovil termin pojednavania na 8. december 1997.
Na tomto pojedndvani (konanom za pritomnosti ucastnikov konania) boli vypocuti
predvolani rodi¢ia Zzalovaného. Pojedndvanie bolo odroené na neurcito stym, Ze
stazovatel’ka ozndmi mend d’al§ich fiou navrhovanych svedkov.

Okresny sud 10. jina 1998 vyzval stazovatelku na oznamenie svedkov, ktorych
ziada vypocut’ a zalovaného, aby predlozil zoznam veci, ktoré podla jeho ndzoru patria do
BSM. Zalovany predlozil zoznam 17. juna 1998.

Stazovatel'ka 22. juna 1998 poziadala okresny sud, aby rozhodol o vyplateni jej
,polovice penaznej sumy z bytu* Zzalovanym a 23. jana 1998 oznamila mena a adresy
svedkov, ktorych navrhuje vypocut.

Okresny sud 21. septembra 2000 stanovil termin pojednavania na 9. oktober 2000.
Toto pojedndvanie, po vypocuti oboch ucastnikov konania, bolo odro¢ené na neurcito za

ucelom ,,urobenia dopytu na OSBD R. ..., ohladom splacania clenského podielu na tento



byt ako aj za ucelom vypocutia svedkov 2 — 5...“ Dopyt v predmetnych veciach bol
vykonany 15. novembra 2000.

Okresny sud 6. marca 2002 uznesenim nariadil ohliadku na mieste samom, v byte
odporcu na 2. april 2002.

Podl'a zapisnice o ohliadke konanej 2. aprila 2002 ,,... pri zvoneni pri dverach bytu
nikto neotvaral, pricom za dverami bytu bolo pocut’ kroky, ani na opakované vyzvy nik
neotvaral .

Okresny sud 2. aprila 2002 stanovil termin pojednavania na 13. md; 2002. Toto
pojedndvanie (pritomni obaja ucastnici) bolo za ucfelom vykonania ohliadky bytu
zalovaného odrocenie na neurcito.

Okresny sud 4. januara 2006 stanovil termin pojedndvania na 13. februar 2006.
Na pojedndvani tucastnici prerokovali zoznam poloziek 1 az 22 zakapenych pocas
manzelstva, na hodnote ktorych sa dohodli. Ucastnici prehlasili, ze ,,uz ni¢ iné nepatri
do spolocneho majetku . Pojednavanie bolo odrocené na 16. februar 2006 za ucelom
vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani konanom 16. februdra 2006 (za nepritomnosti Ucastnikov konania)
bol vyhlaseny rozsudok (¢. k. 9 C 156/95-47), ktorym zo zaniknutého BSM bola
do vyluéného vlastnictva stazovatelky prikdzana obedovéa slprava, Zzalovanému bolo
nariaden¢ zaplatit' staZovatel’ke na vyrovnanie podielu 3 866 Sk a vyrovnat zostatok
pozicky v Slovenskej sporitelni, a. s., v sume 32 032 Sk. Rozsudok bol doruceny
ucastnikom konania 24. februara 2006.

Rozsudok okresného sudu stazovatel’ka 10. marca 2006 napadla odvolanim.

Stdny spis sp. zn. 9 C 156/95 bol 24. marca 2006 predlozeny krajskému sudu.
Na vyzvu krajského sudu z 29. marca 2006 sa zalovany 6. aprila 2006 vyjadril k odvolaniu.

Krajsky sad 16. maa 2006 stanovil termin pojednavania na 20. jun 2006.
Na pojednavani po vysluchu ucastnikov, bol vyhlaseny rozsudok, ktorym ,, Krajsky
sud rozsudok okresného sudu v casti, v ktorej ulozZil odporcovi zaplatit' navrhovatelke
3 866,- Sk, meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 19 882,- Sk, do Siestich

mesiacov, vo zvysku rozsudok potvrdzuje “.



Stdny spis sp. zn. 9 C 156/95 bol 7. jula 2006 vrateny okresnému sudu
a druhostupiiovy rozsudok €. k. 13 Co 68/2006-93 bol doruceny stazovatel’ke 28. jula 2006

a zalovanému 31. jula 2006.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vykonala chronologicky
prehl'ad ukonov okresného sidu a k opodstatnenosti staznosti uviedla: ,,(...) Z uvedeného
teda vyplyva, ze v konani tunajsieho sudu doslo k urcitym prietahom, pretoze vo veci nebolo
riadne konané od 13. 05. 2002 az do 13. 02. 2006. K prietahom v konani vsak doslo aj

Ciastocnym zavinenim samotnych ucastnikov, pretoze Zalobkyna bezdovodne namietala



zaujatost sudcov tunajsieho sudu a ndavrh, ktory bol podany, nebol uplny, tento musel byt

niekolkokrat doplnovany. (...)“

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu zaujala nasledovné stanovisko: «Suhlasim s uvedenym vyjadrenim, co sa tyka genezy
uvedeného pripadu. Som uprimne rada, Ze aj samotny sud uzndva, Ze v konani doslo
k prietahom, hoci nesuhlasim s jeho nazorom, ze len ,, k urcitym prietahom* a podla moéjho
nazoru k prietahom doslo nielen v obdobi, ktoré uvadza vseobecny sud, ale de facto
od samého zaciatku konania.

Rovnako nie je mi mozné podla mojej mienky zazlievat, Ze by k prietahom doslo
aj zavinenim ucastnikov konania, pretoze ja jednak nemozem zndsat zodpovednost
za konanie druhého ucastnika aja osobne som prietahy nesposobila. Nazdavam sa,
Ze za prietahy nie je mozné povazovat podanie opravnych prostriedkov, procesnych
navrhov, podani, namietok a pod., pretoze si myslim, ze sudy su povinné konat tak (a to aj
¢o do rychlosti vybavovania tychto podnetov), aby prietahy nevznikli Ziadne. Ak by sme
akceptovali spravnost’ ndzoru sudu, mohli by sme konstatovat, Ze som vsetky prietahy
zavinila ja, a to podanim Zaloby na sud, pretoZe keby som ju nebola podala, neboli by

vznikli Ziadne prietahy.»

4. Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvdra pravna istota. Pre
naplnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti



kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny stid

aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 156/95, ktorého bola stazovatel’ka tcastnickou,
doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

4.1 Pri hodnoteni podla kritéria zlozitosti posudzovanej veci ustavny sud
konstatuje, Ze pravna a ani fakticka zloZitost' veci nebola pri¢inou doterajsej dizky konania
(a aj postupu) okresného sudu v predmetnej veci (pozri vyssie prehl'ad ukonov okresného

sudu v bode II odovodnenia).

4.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel'’ky v predmetnom
konani, Gstavny sid nezistil ziadne skutognosti, ktoré by vyznamnou mierou predizili

priebeh konania a ktorych nasledkom by boli zbyto¢né prietahy v konani.

4.3 Ustavny sad dalej skamal postup okresného sudu v posudzovanom konani
z hl'adiska zist'ovania eventualnych dovodov (pri¢in) stazovatel'’kou namietaného porusenia

oznaceného zakladného prava.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stidneho spisu
sp. zn. 9 C 156/95 ustavny sud konStatuje, ze okresny sud bol:
- od 7. marca 1996 (vyjadrenie zalovaného) do 24. aprila 1997 (predvolanie
na pojednavanie), t. j. v trvani vySe 13 mesiacov,
- od 23. jina 1998 (ozndmenie stazovatelky) do 21. septembra 2000 (predvolanie

na pojednavanie), t. j. v trvani vySe 27 mesiacov,



- od 15. novembra 2000 (dopyt okresné¢ho sudu) do 6. marca 2002 (nariadenie
obhliadky), t. j. v trvani vySe 15 mesiacov,
- od 13. m4ja 2002 (pojednavanie) do 4. januara 2006 (predvolanie na pojednavanie),
t. J. v trvani vySe 43 mesiacov,
t. j. spolu v trvani vySe 98 mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych dovodov neCinny, teda
za obdobie vySe oOsmich rokov neboli vykonané vo veci ziadne ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas sidneho konania nachadzala.
Vzhladom na uvedent dlhodobti necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. KedZze v posudzovanej veci uz bolo 16. februara 2006 meritérne rozhodnute,
ustavny sud nepovazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude, t. j. prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil

svojou necinnost'ou, vo veci konal.

6. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
120 000 Sk z dévodu zbyto¢nych prietahov sposobenych postupom okresného sudu. Ked’ze
iba konStatovanie porusSenia oznaceného zakladného prava nie je pre stazovatelku
dostatoénym zadostuCinenim, ustavny sud uznal za dévodné priznat jej financné
zadostuCinenie, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

pripadu povazuje za primerané v pozadovanej vyske 120 000 Sk.



Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

7. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Stazovatel’ka si prostrednictvom svojho advokata uplatnila nahradu trov za pét ukonov
pravnych sluzieb (priprava a prevzatie zastupovania, Ustavna staznost’, pisomné podanie
z 23. marca 2006, pisomn¢ podanie z 13. jina 2006, pisomné podanie zo 17. augusta 2006).

Ustavny std priznal advokatovi nahradu trov za tri ukony pravnych sluZieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost) z2. februara 2006
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 17. augusta 2006. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, t.j. 1/6 z vypoctového zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk, Co predstavuje spolu
s rezijnym pauSalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokétovi za poskytnuté pravne

sluzby v konani pred Gstavnym sidom predstavuje za tri ikony pravnych sluzieb 8 682 Sk.

Za uUkony pravnych sluzieb ustavny sid neuznal podanie z 23. marca 2006
(odstranenie nedostatkov podania na vyzvu ustavného sidu) a podanie z 13. juna 2006 —
Ciasto¢né spét'vzatie podania (neuloZenie povinnosti okresnému sudu konat’ vo veci bez

zbyto¢nych prietahov) v dosledku rozhodnutia okresného sudu vo veci rozsudkom.
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Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2006
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