SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 316/2025-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ||l narodene .

B t0pcncj advokéatkou JUDr. Martou Carabovou, Margarétova 20,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava (pdvodne Okresného sudu Piestany) v konani

vedenom pod sp. zn. PN-15C/5/2014 (povodne sp. zn. 15C/5/2014) takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava (pévodne Okresného sudu PieStany) v konani vedenom pod
sp. zn. PN-15C/5/2014 (p6vodne sp. zn. 15C/5/2014) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmnava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
Trmava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud uznesenim sp. zn. II. US 316/2025 z 28. maja 2025 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost' stazovatelky dorucenti ustavnému sudu 23. aprila 2025, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka pozaduje priznanie finanéného zadostu€inenia 15 000 eur
a nahradu trov konania 771,68 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, ze zalobou z 13. janudra 2014 sa stazovatel'ka domahala
vydania bezdovodného obohatenia a nahrady Skody od Zalovaného vo vyske 29 667 eur
s prisluSenstvom. Vec (konanie o zalobe o zaplatenie bezdovodného obohatenia) bola uznesenim
¢. k. 15C/5/2014-127 z 19. januéra 2016 vyluc¢end na samostatné konanie sp. zn. PN-15C/35/2016.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 22. oktdbra 2024, stazovatelka podala odvolanie
a predmetna vec v sucasnosti stale nie je pravoplatne ukoncena.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka poukazuje najmi na to, Ze obhliadka nehnutelnosti sa realizovala az 30. aprila
2019 — teda po piatich rokoch od podania Zaloby. V obdobi od 22. oktobra 2019 do 21. marca 2024
neprebehlo ziadne pojednavanie. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 22. oktébra 2024,
pricom stazovatelka podala odvolanie. Predmetnd vec v sucasnosti stale nie je pravoplatne
ukoncend. Predsedovi sudu opakovane adresovala st'aznosti na prietahy v konani (napr. podanim
z 31. augusta 2017, 10. aprila 2018, 24. maja 2019 ¢i 28. februdra 2023).

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 16. jina 2025 uvadza, Ze vec bola 13. januira 2014
pridelena JUDr. Jaroslavovi Ivanovi, 25. mé4ja 2017 JUDr. Cudmile Hrickovej, 17. januara 2023
JUDr. Lucii PoniSovej, PhD., all. decembra 2023 opidt JUDr. Ludmile Hrickovej
(po praceneschopnosti). Okresny sud prilozil zoznam vykonanych tkonov v samostatnej prilohe,
no ako zasadné vyhodnotil nasledovné:

- 27. oktobra 2015 prvé pojednavanie;

- d’alSie pojednavania sa uskutocnili 19. januara 2016, 5. aprila 2016, 17. maja 2016, 13. septembra
2016, 23. augusta 2018, 29. novembra 2018, 22. oktobra 2019, 18. jula 2024, 22. oktdbra 2024;

- 19. januara 2016 okresny sud vylucil konanie o zalobe na zaplatenie bezdovodného obohatenia
uznesenim ¢. k. 15C/5/2014-127 z 19. januara 2016 na samostatné konanie sp. zn.
PN-15C/35/2016;

- 12. juna 2017 pripustil okresny sud uznesenim sp. zn. 15C/5/2014 prvli zmenu obzaloby;

- 18. oktdbra 2018 pripustil okresny stid uznesenim sp. zn. 15C/5/2014 druhti zmenu obZzaloby;

- 30. aprila 2019 uskuto¢nil obhliadku nehnutel'nosti;

- 9. marca 2020 nariadil okresny sud uznesenim sp. zn. 15C/5/2014 znalecké dokazovanie;

- 30. decembra 2020 pripustil okresny sud uznesenim sp. zn. 15C/5/2014 tretiu zmenu obzaloby;

- 19. augusta 2021 zaslal okresny sud strandm znalecky posudok;



- 22. oktdbra 2024 okresny sud vyhlasil rozsudok a 4. februara 2025 vydal opravné uznesenie.

5. Z dokazovania vyplynulo, Ze nehnutel'nost’ st'azovatel'ky mala byt poSkodena z réznych stran
z roznych pri¢in a bolo potrebné urcit, ktora Skoda vznikla v priamej pri¢innej stvislosti s druhou
pristavbou zalovaného a jej rozsah. Okresny sud na prvom pojednavani zistoval, ¢i stazovatel'ka
ziada iba néhradu skody, alebo aj vydanie bezdévodného obohatenia. Tvrdi, ze nemozno sthlasit’
s jej nazorom o neucelnosti vylicenia konania o vydani bezdévodného obohatenia na samostatné
konanie, pretoze nahrada Skody a vydanie bezdovodného obohatenia st dva odlisSné pravne
inStitaty, pre ktoré bolo treba nariadit’ rozlicné znalecké dokazovanie. Stazovatelka sa pritom
na pojednavaniach stale vyjadrovala k obom instititom aj napriek upozorneniam okresné¢ho studu.
Po tretej zmene Zaloby sa stala predmetom sporu ndhrada Skody vo vyske 29 667,00 eur. Vec je
skutkovo zlozitd z dévodu mnohych suvisiacich rozhodnuti a vyjadreni spravnych organov,
listinnych dokazov z pripravného trestného konania, dvoch roznych znaleckych posudkov,
odborného vyjadrenia znaleckého Ustavu, mnozstva fotografii a listin (prevazne od stazovatel’ky).
Stazovatel’ka chcela, aby znalec odpovedal aj na otazky, ktoré neboli predmetom jeho znaleckej
ulohy, akladla mu nerelevantné otdzky. Nariadenych bolo 21 pojednavani, zktorych sa
vykonalo 10. Pojednavania boli odrotované pre ucely dopliania listinnych dokazov, vysluchu
znalca, navrhovania dalSich dokazov, vykonania obhliadky stdom, nariadenia znaleckého
dokazovania. Okresny sud ktvrdenému nehospodarnemu odrocovaniu pojednavani uvadza,
ze 22. oktobra 2019 vec prejednal a odrocil z dévodu doplnenia dokazovania znalcom. Dia
21. marca 2024 pojednavanie odroCil na ziadost' stazovatel’ky v dosledku zmeny pravneho
zastupcu. Dna 18. jula 2024 sa pojednavanie uskutocnilo s vypocutim znalca, no po 3 a pol hodine
neostal priestor na zaverené reci, tak sa odroCilo. Napokon 22. oktobra 2024 vec prejednal
a vyhlasil rozsudok. Ziadne z uvedenych odroéeni nevykazuje znaky nehospodarnosti. K obdobiu
od 22. oktébra 2019 do 21. marca 2024, ked’ nemal vykonavat’ Ziadne pojednavania, okresny sud
uvadza, ze vykonaval prevazne Ukony suvisiace s obhliadkou nehnutelnosti a ukony stvisiace
so znaleckym dokazovanim.

6. Stazovatel’ka prispela k dizke konania najmi netplnou Zalobou, postupnym predkladanim listin,
odroenim pojednavani zo zdravotnych dovodov jej pravneho zéstupcu a vypovedanim
plnomocenstva st'azovatel'ke, roz§irenim Zaloby na trikrat, okresnému sudu dorucovala nesuvisiace
fotografie a listiny, jej vyhrady k znaleckému posudku a preberanim pisomnosti na konci lehoty.

7. Zalovany prispel k dizke konania predkladanim listin az v priebehu konania, staznostami proti
pripusteniu zmeny Zzaloby a nariadenia znaleckého dokazovania, odro¢enim terminu obhliadky
(pre koliziu s inym konanim), hospitalizaciou pre COVID-19, pisomné vyhrady k postupu znalca
a znaleckému posudku.

8. Okresny sud mal prispiet’ k dizke konania opakovanymi zmenami zakonnych sudcov, odroenim
piatich pojednavani a jedného terminu obhliadky (prevazne pre praceneschopnost’, zmenu sudcu
¢1 ucast’ na pracovnej porade). Obdobie protipandemickych opatreni od 20. marca 2020 do konca
roka 2022 mozno povazovat za pasivne. OdroCovanie pojedndvani povazuje okresny sud
za dovodné. Nezistil ziadne objektivne ani subjektivne prietahy v konani, pochybenia sudcov
¢i uradnikov, ukony vykonéaval v primeranych lehotdch plynule a efektivne. Okresny sud si je
vedomy 11 rokov trvajiceho konania, ale vzh'adom na uvedené a zjavnu snahu stazovatel’ky ziskat’
majetkovy prospech navrhuje st'aznost’ zamietnut’.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud uvadza, ze nedoruoval vyjadrenie okresného stdu stazovatelke pre wdely jej
vyjadrenia, pretoze sa od jej repliky nedd ocakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii. Ustavny sud po overeni aktudlneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢i doglo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.

10. Podstata namietok stazovatel’ky spoCiva v tvrdenom poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

13. Pokial’ ide o samotnu vec, napriek snahe okresného sudu presvedcCit’ o jej ndrocnosti, nemozno
ju povazovat’ za fakticky ani pravne zlozitll, ked’Ze tento typ obcianskopravnej Zaloby patri medzi
Standardnti agendu prvostupiiovych vSeobecnych sudov. Pokial' ide o spravanie stazovatelky,
mozno ho hodnotit’ ako neststredené, nie vSak ako smerujiice k mareniu priebehu konania (ked’Ze je
sama zalobkyiiou). Spravanie Zalovaného mozno hodnotit’ ako Standardné, bez zjavného timyslu
marit’ priebeh konania. Pokial’ ide o postup sudu, ten konal opakovane s neobhdjiteI'nymi casovymi
odstupmi. Fakt, Ze z21 nariadenych pojedndvani sa redlne vykonalo 10 pocas cca 10 rokov
a 9 mesiacov, hovori sam za seba. Do znacnej miery k tomu prispel postup okresného sudu
pri zabezpecovani znaleckych posudkov a vyjadreni. MoZzno jednozna¢ne konstatovat, Ze okresny
sud konal nesustredene. Je povinnostou sudu kontrolovat’ a usmerniovat’ ¢innost’ znalcov a stran
v konani vratane ur€enia primeranych casovych lehot na vykonanie tkonov. Pokial’ ide o nim
nevyziadané podklady, ktoré mu v priebehu konania dorucovala stazovatel’ka, mal ich ¢o najskor
vyhodnotit’ ako irelevantné a nenechat’ sa nimi rozptylovat. Obdobie protipandemickych opatreni
od 20. marca 2020 do konca roka 2022 bolo poznaené primeranymi opatreniami, nie
nevykondvanim pojednavani ainych ukonov. Na tarchu okresného sudu pripadd fakt,
ze stazovatel’ka opakovane adresovala predsedovi okresného stdu st'aznost’ na prietahy v konani,
a to bez akejkol'vek odozvy.

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Z judikatury tstavného stidu vyplyva, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemézu byt dévodom neuznania zékladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuju Slovenski republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom tustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i pri¢iny maju objektivny, alebo subjektivny charakter (IIL. US 113/2024). Rovnako problémy
tykajice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemdzu byt na tarchu ucastnikov konania
(IIL. US 471/2023, 111. US 541/2023).

16. V stlade s judikatarou tstavného sadu (II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
diZkou stidneho konania, ktora predlZzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (III. US 113/07). Stazovatelka
dorucila Zalobu 13. januéara 2014 a rozsudok bol okresnym stidom vydany 22. oktébra 2024 (dosial
nepravoplatny, toho asu v odvolacom konani). Ustavny siid vlastnou &innost'ou zistil, Ze vec bola
krajskému stidu predlozena az 16. jila 2025 (cca 3 mesiace po podani ustavnej staznosti). Konanie
dosial’ nie je pravoplatne ukoncené a v Case rozhodovania ustavného sudu trva cca 11 rokov
a 6 mesiacov.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Ked’ze vo veci samej uz bolo okresnym stidom rozhodnuté a vec je toho Casu predlozena
krajskému sudu v ramci odvolacieho konania, Gstavny sid nevyuzil moZznost’ prikdzat’ okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 15 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

20. S prihliadnutim na postup okresného sidu v rdmci namietané¢ho konania, ako aj fakt, Ze o veci
nie je dosial pravoplatne rozhodnuté, taktiez charakter namietaného konania (civilny
majetkopravny spor), konStatovanu nesustredenu c¢innost' okresného sudu a dalSie konkrétne
okolnosti pripadu povazuje Ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie
4 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude] (bod 2 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
pred ustavnym sudom v ziadanom rozsahu v celkovej sume 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 771,68 eur.

22. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



