SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 417/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ G NNRNRNGNG.
. . - t0pcncj JUDr. Mariagnom  Sevéikom, CSc.,

advokatom, Nezabudkova 22 Bratislava, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava II
¢. k. 21C/58/2015-299 z 5. augusta 2019 a postupu a rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 15C0/8/2020-405 z 26. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v civilnom spore, ktoré ziada zruSit’ a vec vratit okresnému stdu na dalSie
konanie. Okrem toho stazovatel’ka Ziada financné zadost'u¢inenie podl'a uvahy ustavného sudu.

II.

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu stazovatel’ky, ktorou sa domdhala ur¢enia
vlastnickeho prava k bytu. Zalovany nadobudol byt stazovatel’ky na zaklade kupnej zmluvy, ktorou
veritel’ stazovatel'ky vykonal zalozné pravo. Okresny sud vychadzal z toho, ze veritel’ stazovatel’ke
v marci 2011 poskytol beziroc¢ni pdzicku 76 500 eur, ktori sa mu stazovatel’ka zaviazala vratit’
do 31. juna 2011. Na zabezpecenie povinnosti stazovatel’ky bolo zmluvou zriadené zalozné pravo
k bytu stazovatel'ky a popritom doSlo k spisaniu notarskej zapisnice, v ktorej sa st'azovatelka
a veritel dohodli na tom, ze do uschovy notara sa zlozia listiny (potvrdenie o splateni, ziadost
o vymaz zalozného préava), ktoré notar odovzda stazovatelke, ak mu bude predlozené vyhlasenie
veritel'a o vrateni p6zicky do 31. jina 2011. Bezprostredne potom bolo vkladom do katastra



zapisané zéalozné pravo veritela k bytu stazovatelky. Veritel listom zo 7. novembra 2011
stazovatel'ke oznamil zacatie vykonu zalozného prava predajom bytu a byt bol nasledne zmluvou
z 3. oktobra 2012 predany zalovanému, pricom v kipnej zmluve konal za stazovatel’ku.
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3. StaZovatel'ka sa branila tvrdenim, Ze veritel'ovi p6zicku vratila niekedy okolo jesene 2011 tak, Ze
ju vyplatila u notara a ze od zmluvy s veritelom odstupila. Okrem toho tvrdila, Ze zmluva o pozicke
je neplatna, ked’ze sa prieci dobrym mravom z dévodu, ze veritel’ nemal v Zivnostenskom registri

vvvvv

4. Okresny sud vychadzal ztoho, ze medzi stazovatel'kou a Zalovanym nebolo sporné, ze
stazovatel'ka veritel'ovi v dohodnutej dobe nevratila p6zicku, doslo k platnému zriadeniu zalozného
prava k bytu, apreto vsulade so zdkonom dosSlo k vykonu zdloZzného prava veritelom jeho
predajom Zzalovanému. Sud nepovazoval za doévodné namietky stazovatelky, ktoré vychadzali
z vykladu notérskej tschovy listin, ked’Ze tieto listiny mali byt stazovatel'ke vydané len v pripade
splatenia pozicky, Co stazovatelka v konani nepreukdzala. K nadmietke stazovatel’ky, ze kiipnou
zmluvou nepreviedla vlastnicke pravo k bytu, okresny sud uviedol, Ze veritel konal v stlade
s § 151m ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pri vykone zdlozného prava predajom
zalohu kona zéalozny veritel' v mene zdloZcu, ¢o aj bolo dohodnuté v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava. K obrane stazovatel’ky okresny sud uviedol, ze v konani nebolo preukdzané, ze by veritel'ovi
pozicku vratila, priCom poukdzal na to, ze stazovatel’ka doklady o vrateni p6zicky nema a sama
veritela ziadala o prediZenie splatnosti potom, ako ju veritel opakovane po splatnosti ziadal
o vratenie pozicky.

5. Proti rozsudku okresného stidu podala st'azovatel’ka odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze okresny
sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, ze
nedostala priestor na svoju vypoved’, aby predniesla svoj pravny nazor napriek tomu, ze o to ziadal
jej pravny zastupca. Rovnako nebolo vyhovené jej ziadosti, aby bol vypoduty Zalovany. Dalej
poukézala na to, ze ako svedok vypocuty veritel vo svojej vypovedi neodstranil zadvazné pravne
nedostatky. Namietla, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal tym, ze vypovedanie zmluvy z jej
strany bolo uskuto¢nené riadne a platne. Okrem toho povazovala rozsudok okresného sudu
za nedostato¢ne odovodneny. Napokon namietla, ze Zalovany nekonal v duchu dobrych mravov.
Poukazala na to, ze veritel’ podpisal potvrdenie o splateni dlhu, ktoré bolo v notarskej tischove.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Opdtovne poukazal
na dokazy vykonané okresnym sudom, z ktorych nevyplynulo, Ze by stazovatel’ka svoj dlh
veritel'ovi splnila. Vylucil to, ze by Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi, a rovnako vylucil,
ze by stazovatel'ka vo vzt'ahu k veritel'ovi mala postavenie spotrebitel’a, ked’ze i§lo o vztah medzi
fyzickymi osobami. Rovnako krajsky sud poukazal na to, Ze staZzovatel’ka bola vypocuta ako strana
konania a mala dostato¢ny priestor na vyjadrenie. Podla krajského sidu okresny sud dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok je riadne odovodneny a preskiimatelny.

I11.

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zopakovala svoje dovody, pre ktoré povaZzovala rozhodnutie
okresného sudu za nespravne, ato tak, ze zopakovala svoje odvolacie namietky. Okrem toho
uviedla, ze po rozhodnuti krajského sudu sa za pritomnosti svedkov, ktorych oznacdila v tstavnej



staznosti, dozvedela od zalovaného, Ze ju oklamal veritel’, ktory aj v konani pred okresnym sudom
krivo vypovedal.

IVv.

8. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domaha opdtovného preskimania svojich
odvolacich namietok proti rozhodnutiu okresného sudu bez toho, aby osobitne formulovala vyhrady
k tomu, ako sa s tymito jej namietkami vysporiadal krajsky sud. K tomu treba uviest’, Ze vo vztahu
k rozhodnutiu okresné¢ho sudu nie je dand pravomoc ustavného sudu, ked’ze stazovatel'ka proti
tomuto rozhodnutiu mohla podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o aj urobila. Preto
bola ustavna staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu odmietnutd podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ked'ze
ustavny sud na jej prerokovanie nemé pravomoc.

9. Ustavny stud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie prava s ustavou
(1. US 391/09). Ustavny suad preskamava len to, &i zakony neboli vyloZené spdsobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiustavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli el a vyznam zdkonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurépskeho studu
pre T'udské prava rozhodnutie vnutroStaitneho siidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré
narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostitneho sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

10. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu sa vysporiadalo s jednotlivymi odvolacimi namietkami
stazovatel'ky. Krajsky sud jasne vysvetlil, ze v konani zalovaného nebol zisteny rozpor s dobrymi
mravmi a nadobudnutie bytu stazovatel’ky zalovanym bolo ddsledkom toho, Ze stazovatelka si
nesplnila svoju povinnost’ zo zmluvy o p6Zzicke, ¢o viedlo k vykonaniu zaloZzného prava. Rovnako
jasne uviedol, Ze stazovatel'ka bola uzrozumena s tym, ze veritel' v pripade nesplatenia pdzicky
moze vykonat’ zdlozné pravo. Okrem toho k vykonu zalozného prava bolo pristupené az po dlh§om
Case potom, ako sa jej dlh stal splatnym, pri¢om veritel’ jej dal priestor na to, aby svoj dlh splatila aj
neskor. Krajsky sud sa vysporiadal s ndmietkami zalobkyne o tom, ze zmluva o zriadeni zalozného
prava bola neplatnd a Ze doSlo k odstupeniu od tejto zmluvy. Krajsky sid poukazal na to, ze
z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skutoc¢nosti, pre ktoré by tidto zmluva mala byt
neplatnd alebo Ze bol dany dovod na odstipenie od tejto zmluvy.

11. Krajsky sud d’alej konkrétnymi poukazmi na priebeh konania pred okresnym sudom vyvratil
odvolacie namietky stazovatel’ky o tom, Ze nemala dostato¢ny priestor na to, aby sa v konani
vyjadrila. Okrem toho jasne uviedol, ze staZovatelka v konani na okresnom sude vysluch
zalovaného nenavrhla. Krajsky sud sa k nekonkretizovanym namietkam stazovatel’ky o tom, Ze



okresny sud na zédklade vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
vyjadril tak, Ze vyhodnotenie skutkového stavu okresnym stidom zodpoveda vykonanym dokazom.
K tomu treba uviest, Ze rozhodujucou spornou skutocnostou bolo tvrdenie stazovatel'ky o tom, ze
dlh veritel'ovi splatila. V konani pred okresnym sidom vSak zZiaden takyto dokaz predloZeny nebol
a ostatné vykonané dokazy skor nasvedCovali tomu, Ze stazovatel’ka svoj dlh veritel'ovi nesplatila.

12. Napokon sa krajsky sud vyjadril aj k namietke st'azovatel’ky o tom, Ze rozsudok okresného sudu
je nedostatocne oddvodneny a nepreskumatelny. K tomu krajsky std uviedol, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, coho sa zalobkyna domahala, ako sa vyjadril
zalovany, aké skutocCnosti tvrdili, pricom okresny sud jasne a strucne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia stran a ako pravne posudil zisteny skutkovy stav. Krajsky stid nasledne
zosumarizoval, ze stazovatelka v konani neuniesla ddokazné bremeno o svojich tvrdeniach
o zaplateni p6zicky, o neplatnosti zmliv o pdzicke a o zriadeni zdlozného prava k bytu a napokon
o konani zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

13. K tomu treba uviest, Ze oddvodnenie krajského sidu nadvdzuje na jasné a zrozumitelné
odovodnenie rozsudku okresného sudu a vysporiadava sa so vSeobecnymi odvolacimi namietkami
stazovatel’ky. Obe napadnuté rozhodnutia, ktorymi sa vSeobecné sudy vysporiadali so Zalobou
andslednym odvolanim stazovatel’ky, nemoZzno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne
a predovSetkym v nich nemozno identifikovat Ziadnu okolnost, ktora by bolo mozné
charakterizovat’ ako zjavnu ¢i uz skutkovt alebo pravnu chybu. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky ¢i uz
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) alebo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto bola Gstavna
staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom
stude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

14. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripdja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



