SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 703/2014-75

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna

spravodajkyfia) asudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti | SN T

zastipenej advokdtom JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Peterskd 22, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podra &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zakladnym pravom podra &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssiecho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || podTa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvysiiecho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 porusSené bolo.



2. N »:iznéva finanné zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom

tritisic eur), ktoré j e Najvyssi sud Slovenskej republiky p o v i n n y zaplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif trovy pravneho
zastipenia ||| G v sune 641,87 € (slovom Sesfstostyridsafjeden eur
a osemdesiatsedem centov) na ucet jej advokata JUDr. Jdna Drgonca, DrSc., Peterska 22,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 30. oktSbra

2013 dorucend staznost . I
I 20cj len staovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zdkladnych prav podrla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a v spojeni s Cl. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013.

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka bola rozsudkom
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 2 T 6/2012 z 18. maja 2012
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2 To 78/2012 z 2. augusta 2012 pravoplatne odstidend za trestny Cin vrazdy podla § 219

ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov ucinny do



30. jina 1998 (dalej v texte aj ,trestny zdkon &. 140/1961 Zb.*). Skutok, pre ktory bola
stazovatelka trestne stthand, sa stal 28. juna 1998. Obvinenie proti sfazovatelke bolo
vznesené 9. augusta 2011, teda po viac ako 13 rokoch.

Stazovatelka podala 15. mdja 2013 dovolanie ,,z dévodu, Ze trestnost ¢inu, za ktory
bola odsidend, zanikla uplynutim premlcacej doby, ktord bola vo vztahu k sidom zistenému
skutkovému stavu a prdvnej kvalifikdcii 10 rokov, a preto bolo povinnostou sidu trestné
stihanie zastavif podla § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a staZovatelku prepustit
zvizby. StaZovatelka zdroveri navrhla, aby dovolaci sid podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol o preruSeni vykonu jej trestu s tym, Ze po preruseni vykonu trestu nebude
vzatd do vizby z dovodov konkretizovanych v dovolani. “.

Najvyssi sud v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 na verejnom zasadnuti
konanom 3. septembra 2013 po vypocuti tcastnikov, ktorf sa pridrZiavali svojich pisomnych
vyjadreni vo veci, vyhldsil uznesenie, ktorym odrocil verejné zasadnutie na neurcito.
Obhajca obvinenej predlozil najvysSiemu sidu ndvrh Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) na zacatie konania o sulade § 437 ods. 4
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
¢. 300/2005 Z. z.*) s ustavou a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj tlaCovd informéciu o pozastaveni ucinnosti napadnutého

ustanovenia Trestného zakona.

3. V suvislosti so staznosfou stazovatelky je potrebné uviest, Ze v Case jej dorucenia
uZ na ustavnom stde prebichalo konanie vedené pod sp. zn. PL. US 9/2013 o ndvrhu
generdlnej prokuratiiry na zacatie konania o silade ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona
¢. 30072005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov s ¢L. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a s ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. V tomto konani o siilade uistavny sud
uznesenim z 19. juna 2013 rozhodol tak, Ze vec prijal na dalSie konanie a zdroven
pozastavil ucinnost ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Uvedené uznesenie
bolo publikované v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 4. jiila 2013 pod ¢. 159/2013 Z. z.
Znenie namietaného ustanovenia § 437 ods. 4 zdakona ¢. 300/2005 Z. z., ktorého ucinnost

bola pozastavend, bolo: ,,Ak doslo k premlcaniu trestného stihania alebo k premlcaniu



vykonu trestu pred tcinnostou tohto zdkona podla doterajsich predpisov, ustanovenia
o premlcani trestného stihania a premlcéani vykonu trestu sa podla tohto zdkona nepouZiju.
Premlcacia doba trestného stihania a premlcacia doba vykonu trestu podla tohto zdkona sa
nepovazuje za preruSenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zdkona spdchany miernejsi

trestny cin neZ ten, o ktorého premlcanie ide. “

4. Stazovatelka v sfaznosti v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na
osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 1 a 2 dstavy uvadza, Ze ,,v dovolani o. i. odkdzala na § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého trestné stihanie nemoZno zacat a ak uZ
bolo zacaté, nemoZno v riom pokracovaf a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcané.

Podla § 67 ods. 1 zdk. ¢ 140/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov trestnost ¢inu zanikd uplynutim premlcacej doby, ktord je dvadsat rokov, ak ide
o trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej casti dovoluje uloZif vynimocny trest
(pism. a/) a desatf rokov, ak je hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov (pism. b/). ...

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom
pojedndvant zisti, Ze je tu niektord 7 okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny siud Trencin, ktory konstatoval, Ze v pripade Zalovaného skutku nejde
o trestny cin vraZdy podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona, ale o trestny c¢in vrazZdy podla
§ 219 ods. 1 TZ, bol povinny trestné stihanie proti staZovatelke zastavif podla § 281 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 Trest. por.

Okresny sid Trencin v rozpore so zdkonom uloZil staZovatelke trest odnatia slobody
za skutok, ktory bol premlcany. Krajsky sid Trencin v rozhodnuti o odvolani potvrdil
skutkové a prdavne zdvery okresného sidu o tom, Ze staZovatelka spdchala trestny cin vraZdy
podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona ucinného v cCase spdchania skutku. V okolnostiach
staZovatelkinho pripadu teda aj krajsky sud porusil zdkon, ked nezistil, Ze napadnutym

rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zdakona aj Trestného poriadku.



V okolnostiach staZovatelkinho pripadu okresny siud aj krajsky sud porusili zdkon
v neprospech staZovatelky, ked proti nej viedli nepripustné trestné stihanie, ktoré zavrsili
uloZenim trestu odnatia slobody za ex lége premlcany skutok. .

Stazovatelka dalej uvadza, Ze v okolnostiach jej pripadu mozno , povinnost
NajvysSieho sitidu SR poskytniif urychlene ochranu jej osobnej slobode vyvodit nielen
v medziach tistavnej ochrany zarucenej &l 17 ods. 2 Ustavy SR, ale aplikdciou tejto
tistavnej normy v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobdd, kde je prdvo na urychlené rozhodnutie sidu vyjadrené expressis verbis. V
okolnostiach pripadu netrvd mesiace poskytnutie ochrany osobnej slobode staZovatelky.
Mesiace trvd necinnost sudu. Najvyssi sid SR namiesto toho, aby sa v dovolacom konani
sprdaval aktivne, v siilade so svojou povinnostou urychlene rozhodniif o predloZenom
ndvrhu, verejné zasadnutie vo veci bezdbévodne odrocil alebo prerusil.

Najvyssi sid SR v dovolacom konani 5 Tdo 33/2013 prestal konat 3. septembra 201 3.
Po uplynuti takmer dvoch mesiacov od toho okamihu je najvyssi sud vo veci nadalej
necinny. Ani do budiicnosti neurcil termin pokracovania verejného zasadnutia. Postup
uplatiiovany Najvyssim sudom SR nezodpovedd poZiadavke urychleného poskytnutia
ochrany osobnej slobode staZovatelky tak, ako je vyslovne urcend v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a implikovand v ochrane priznanej podla
& 17 ods. 2 Ustavy SR, pricom rychlost predpisani pre vedenie dovolacieho konania
nemozno pocitat odo dia vikonu Najvyssieho siudu SR, ktorym verejné zasadnutie dria
3. septembra 2013 prerusil alebo odrocil.

Cas na urychlené vybavenie staZovatelkinho ndvrhu zacal plymit dorucenim
dovolania. K tomu treba doplnit, Ze Krajskd prokuratiira Trencin predloZila Okresnému
sudu Trencin vyjadrenie k dovolaniu 3. jiina 2013. Najvyssi sid SR vyhotovil upovedomenie
o verejnom zasadnuti 8. augusta 2013, teda po mdrnom uplynuti viac ako dvoch mesiacov
bez tikonu Najvyssieho sidu SR. Termin verejného zasadnutia urcil na 3. september 2013
o takmer dalsi mesiac neskor. V postupe Najvyssieho stidu SR nic¢ nenaznacuje, Ze najvyssi
sud si je vedomy svojej povinnosti viest dovolacie konanie tak, aby poskytol ochranu
staZovatelkinej osobnej slobode, ani Ze si je vedomy svojej povinnosti viest toto konanie

urychlene. Preto zdkladné prdvo staZovatelky bolo a nadalej je porusené. “.



5. Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl.46 ods. 1 ustavy sfazovatelka uvadza, Ze jej osobnd sloboda bola obmedzena
rozhodnutim okresného sidu v spojeni s rozhodnutim krajského suidu, pricom podla jej
tvrdenia vznikla pochybnost o dodrzani zdkona pri uréeni obmedzenia osobnej slobody pri
uloZeni trestu odnatia slobody za skutok, ktory mal byt podla nej preml¢any. Stazovatelka
zéroven vo svojej staznosti ponukla dve alternativy argumentécie k poruseniu zdkladného
prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy.

V prvej alternative sfazovatel'ka vychddzala z predpokladu, Ze dovolacie konanie na
najvysSom sude bolo prerusené pravdepodobne podla ustanovenia § 283 ods. 5 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sud konanie prerusi, ak dospeje k zdveru o nesulade pravneho
predpisu, ktory bude aplikovaf, s prdvnym predpisom vySSej prdvnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou. V takomto pripade vSak podla sfazovatelky najvysSi sud
nesplnil ani povinnost ,,vyslovif domnienku o rozpore niektorého ustanovenia Trestného
zdkona, ktoré uplatnil sud prvého stupria alebo odvolaci sud, pripadne podla ktorého mieni
postupovat dovolaci sid s Ustavou SR, iistavnym zdkonom alebo s medzindrodnou
zmluvou* ani ,,povinnost predloZif navrh na konanie Ustavnému siidu SR*. V okolnostiach
svojho pripadu stazovatelka uviedla, Ze ,,za podstatnii otdzku rozhodnutia o preruSeni
dovolacieho konania moZno oznacit identifikdaciu dovodu, ktory viedol Najvyssi siud SR
k rozhodnutiu prerusit dovolacie konanie. Najvyssi siid SR na tito podstatnii otdzku nedal
jasnui a zretelnii odpoved, ba co viac, celkom sa vyhol jej odovodneniu. Tym porusil
zdkladné prdvo staZovatelky na stidnu ochranu v rozsahu, v akom toto prdvo zahvia prdavo
na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Ustne vyhldsené uznesenie NajvysSicho siidu SR o preruseni dovolacieho konania
v staZovatelkinej veci ponechdva na identifikdaciu dohadom, z akého dovodu toto konanie
prerusil. Pri vistnom vyhldseni uznesenia na hlavnom pojedndvani najvyssi sud za dovod
prerusenia dovolacieho konania oznacil rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky
& 189/2013 7. z., ktorym Ustavny siid SR pozastavil vicinnost ustanovenia § 437 ods. 4
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon...“. Podla sfazovatelky bolo ,,povinnostou

Najvyssieho stidu SR preskiimat pramene prdva, podla ktorych md rozhodniit o pochybnosti



ohladne siiladu obmedzenia jej osobnej slobody siistavou SR a potom ich uplatnif podla
&l 152 ods. 4 Ustavy SR v siilade so zdsadou iura novit curia. Najvy$si siid SR sa z vlastnej
vole, podla vlastného uvdZenia (bez ndvrhu od ucastnikov dovolacieho konania) rozhodol
prerusit dovolacie konanie. ... Nielen, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, 7 akej
priciny nepokladd ustanovenie § 437 ods. 4 Trestného poriadku za obsolétne podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR, ale ni¢ ani nenasvedcuje, Ze sa touto otdzkou vobec zaoberal. Namiesto
toho konanie o dovolani prerusil bez toho, aby staZovatelke poskytol iistavne konformnii
individualizovanii ochranu jej osobnej slobode, ktorej obmedzenie sa stalo predmetom
dovodnej pochybnosti. Najvyssi siid SR teda v okolnostiach pripadu neposkytol staZovatelke
materidlnu ochranu jej zdkladnych prdv, akd je spojend s existenciou materidlneho
prdavneho Stdtu. “. PoruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu v spojeni s privom
na osobnu slobodu namieta aj v stvislosti s necinnosfou najvysSieho sudu pri vyhotoveni
uznesenia o prerusSeni dovolacieho konania v zdkonom ustanovenej forme.

V druhej alternative argumentédcie k namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy
vychéddzala staZzovateTka z predpokladu, Ze dovolacie konanie bolo odrocené na neurcito,
auviedla: ,,Ak Najvyssi sud SR posidil prebiehajiice konanie o siulade prdvneho poriadku
vo veci PL. US 9/2013 ako dévod na odrocenie verejného zasadnutia, potom ide o prejav
svojvole najvyssieho sidu, nakolko konanie o siilade § 437 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru nemdZe byt
dovodom na odrocenie verejného zasadnutia o staZovatelkinom dovolani. Vysledok tohto
konania nemd ako ovplyvnit prdavne postidenie dovodov staZovatelkinho dovolania...

V konani o silade prdvneho poriadku PL. US 9/2013 sa riesi otdzka siladu
prechodného ustanovenia Trestného zdkona s Ustavou SR a Dohovorom. Vzhladom na
znenie &l. 50 ods. 6 Ustavy SR je ocividné, Ze trestnost skutku, za ktory staZovatelka bola
odsudend, sa posudzuje podla Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov vrdtane otdzky premlcania. Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. sa musi aplikovat ako
celok. S podstatou a vicelom materidlneho prdvneho stdtu nezlucitelny je postup, pri ktorom
by sa zo zdkona ¢. 140/1961 Zb. vynala cast, ktorda by sa vo zvysku doplnila o aplikdciu
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Tym, Ze trestnost skutku

v staZovatelkinej veci sa posudzovala podla Trestného zdkona ticinného k 30. jiinu 1998,



nemozno ani v casti aplikovat na posidenie trestnosti akékolvek ustanovenia Trestného
zdkona vicinného od 1. janudra 2006. V materidlnom prdvnom Stdte je celkom vyliicené, aby
na posiudenie trestnosti v rozsudku boli pouZité ustanovenia dvoch Trestnych zdkonov,
Z ktorych kaZdy platil v inej dobe. Akdkolvek aplikdcia casti Trestného zdkona ¢. 300/2005
Z. 7. na staZovatelkinu zdleZitost by bola nepripustnym prejavom retroaktivity.

6. Namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 dstavy staZzovatelka odovodnila tym, Ze najvyssi
sud poruSuje zdsady ¢innosti orgdnu Statu v materidlnom pravnom State v celom rozsahu jej
zékladného prdva na osobnu slobodu a v celom rozsahu jej zdkladného prava na stidnu
ochranu, ako aj tym, Ze ju zbavil prdvnej istoty, o sa tyka dovodu, kvoli ktorému
nepokracuje v dovolacom konani vo verejnom zasadnuti. Zaroven stazovatelka uviedla, ze

najvyssi sad svojim postupom, ked nekonal v silade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, porusil jej

zakladné pravo podTla €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 tstavy.

7. Stazovatelka navrhla, aby dstavny sud takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdavo staZovatelky na ochranu osobnej slobody zarucené ¢l. 17 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym prdvom na sidnu ochranu
priznanym &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nesprdvnym postupom Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky podla &. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva staZovatelke za poruSenie jej zdkladného prdva na siudnu ochranu a na osobnii
slobodu primerané financné zadostucinenie 3.000,- euro. Najvyssi sud Slovenskej republiky
je povinny vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na iicet
staZovatelky.

3. StaZovatelke prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 323 euro a 50
centov, ktori je Najvyssi siud Slovenskej republiky povinny vyplatit advokdtovi JUDr.

Jdnovi Drgoncovi, DrSc., do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného

sudu Slovenskej republiky na ticet advokdta. “



8. Na Ziadosf ustavného sudu z 25. marca 2014 o oznamenie, ¢i doslo v dovolacom
konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 k vydaniu rozhodnutia
o preruSeni dovolacieho konania, sa najvy$§i sdd vyjadril v stanovisku, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 14. aprila 2014. V zmysle tohto stanoviska najvyssi sud v trestne;j
veci vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 uznesenie o preruSeni dovolacieho konania
o dovolani sfaZzovatelky nevydal a d’alej uviedol: ,, Sendt NajvysSieho siidu SR rozhodol
uznesenim na verejnom zasadnuti 3. septembra 2013 o odroceni verejného zasadnutia
o dovolani. Ustne odévodnil rozhodnutie s tym, Ze vyckd na rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky o ndvrhu prvého ndmestnika generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky o tom, ¢i ustanovenie § 437 ods. 4 Tr. zdk. (¢. 300/2005 Z. z.) je v siilade
s Clankom 1 ods. 1, Eldnkom 2 ods. 2 a clankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢lankom 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod...

Okresny sud v Trencine i Krajsky sud v Trencine teda rozhodovali pocas platnosti
a ucinnosti prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zdk. ¢ 300/2005 Z. z., ¢o bolo
relevantné pre postup oboch sidov.

Sendt NajvysSicho sidu Slovenskej republiky nepoddval ndvrh na Ustavny siid
Slovenskej republiky na rozhodnutie o tom, Ci ustanovenie § 437 ods. 4 Tr. zdk. (c.
300/2005 Z. z.) je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky alebo medzindrodnou zmluvou,
preto ani neprerusoval konanie o dovolani. Také ustanovenie Trestny poriadok v casti
tykajiicej sa dovolania ani neobsahuje. Ustanovenie § 283 ods. 5 Tr. por. sa tyka prerusenia
trestného stihania, ktoré vsSak v danom pripade bolo skoncené prdvoplatnostou rozsudku
okresného siidu v predmetnej veci vyhldsenim uznesenia Krajského siidu v Trencine dria 2.
augusta 2012.* Svoj postup oznacil najvyssi sud do istej miery za analogicky s ustanovenim

§ 283 ods. 5 Trestného poriadku.

9. Po nahliadnuti pravneho zastupcu sfazovatelky do stdneho spisu ustavného sudu
vedeného pod sp. zn. Rvp 20831/2013 sa stazovatelka vyjadrila k stanovisku najvysSieho
studu podanim, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 28. mdja 2014. Vo vzfahu k ndmietke

poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktord v staZnosti uplatnila alternativne, sa v tomto podani



stazovatelka vyjadrila tak, Ze pre konanie o sfaznosti je relevantnd alternativa B, t. j.
alternativa, ktord predpokladala preruSenie verejného zasadnutia v konani o dovolani
stazovatelky na najvySSom sude. V tomto podani dalej sfazovatelka okrem iného uviedla:
«StaZovatelka namietala porusenie svojej osobnej slobody na zdklade presvedcenia, Ze
s materidlnym prdavnym Stdtom nezlucitelné je uloZenie trestnej sankcie za premlcany
trestny ¢in a Ze dovolacie konanie, ktoré z tohto doévodu vyvolala, je najvyssi sud povinny
viest tak, aby splnil podmienky tstavnej ochrany jej osobnej slobody. Tiito okolnost
staZovatelka vyslovne uviedla vo svojej stainosti. Hoci ide o ustavnoprdvne podstatni
okolnost, Najvyssi sid SR sa k nej vobec nevyjadril.

Namiesto toho najvyssi siud zvolil taktiku zahmlievania a odpiitavania pozornosti. Aj
v tejto rovine sa najvyssi sud dopustil zasadnych nepresnosti, skreslovania podstaty svojej
necinnosti postihujicej osobnii slobodu staZovatelky bez toho, aby aspon predstieral, Ze
staZovatelkinej osobnej slobode poskytuje nejakii ochranu zlucitelni s Ustavou SR alebo
aby uviedol dovody, pre ktoré na staZovatelkinu osobnii slobodu netreba dbat...

Sendt JUDr. Karabina je povinny v okolnostiach pripadu uplatiiovat Trestny zdkon
aj Trestny poriadok tak, aby staZovatelke poskytol efektivnu ochranu jej osobnej slobody
zarucenej clankom 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Sendt najvyssieho siidu tak nekond. Namiesto
toho si vymyslel postup do istej miery analogicky, ktorym nahradil postup ustanoveny
zdkonom. Ndasledkom ,,postupu do istej miery analogického* so zdkonom je necinnost
najvyssieho sudu,, ktord vedie k spocivaniu rozhodovania o ochrane staZovatelkinej osobnej
slobody...

Sposob, akym Najvyssi sid SR vedie dovolacie konanie o staZovatelkinom ndvrhu,
md povahu viacndsobného porusenia uistavnej ochrany osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR, hoci jediné porusenie tejto ochrany by bolo nezlucitelné s Ustavou SR.

StaZovatelka pri podani svojej staZnosti namietla, Ze Najvyssi sud SR je v jej veci
necinny ku driu podania staZnosti, t. j. k 30. oktobru 2013. Najvyssi siid SR ndsledne aZ do
dria podania tohto staZovatelkinho vyjadrenia (23. mdja 2014) zostal nadalej dokonale

necinny. »

10



10. V konani o sulade ustanovenia § 437 ods. 4 Trestného zakona s ustavou
a dohovorom, ktoré je na tdstavnom stde vedené pod sp. zn. PL. US 9/2013, na ktoré sa
v svojom stanovisku odvoldval najvySsi sud ako na dovod preruSenia verejného zasadnutia
v dovolacom konani sfazovatelky, ustavny sid ndlezom sp. zn. PL. US 9/2013
z 10. septembra 2014 rozhodol, Ze druhd veta ustanovenia § 437 ods. 4 zédkona
¢. 300/2005 Z. z. nie je v sdlade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 dstavy,

a vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel.

11. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 703/2014-39 zo 14. oktébra 2014 prijal

staznost stazovatel’ky na d’alSie konanie.

12. Odporca sa k prijatiu staZnosti prostrednictvom predsedu sendtu najvyssieho
sidu JUDr. Milana Karabina vyjadril 15. novembra 2014, v ktorom uviedol: ,,Najvyssi sud
Slovenskej republiky odrocil verejné zasadnutie na neurcito a pritomnym strandm v konani
(prokurdtorke a obvinenej) a obhajcovi obvinenej || KGR s
odovodnil, Ze pre rozhodnutie o dovolani obvinenej je dbleZité rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky o tom, Ci je alebo nie je citované ustanovenie § 437 ods. 4 Tr. zdk.
siiladné s Ustavou Slovenskej republiky.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky o preruseni trestného stihania podla § 283
ods. 5 Tr. por., ktoru alternativu rozoberd staZovatelka v tistavnej staZnosti, nerozhodol
a podla tohto ustanovenia ani rozhodnitf nemohol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemohol rozhodniit o preruseni trestného stihania, ktoré uz bolo skoncené prdavoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej, to znamend dria 2. augusta 2012. Nemozno prerusit trestné
stthanie, ktoré uZ bolo prdavoplatne skoncené.

... Vo veci doslo k odroceniu verejného zasadnutia konaného 3. septembra 2013
s tym, Ze najvy$si sid vyckd do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani
o ndvrhu prvého ndmestnika generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky vo veci vedenej

na Ustavnom siide SR pod sp. zn. PL. 9/2013. Uznesenie najvyssieho siidu bolo oddévodnené

listne na verejnom zasadnuti.
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Uznesenie o odroceni verejného zasadnutia nepatri medzi také rozhodnutia, ktoré by
bolo treba vyhotovovat. Vztahuje sa narn ustanovenie § 178 ods. 1 Tr. por. Islo
o rozhodnutie tykajiice sa priebehu konania a v takom pripade podla § 178 ods. 1 Tr. por.
uznesenie netreba vyhotovovat a dorucovat strandm v konani.

Pokial ide o ndmietku staZovatelky, Ze Najvyssi sid SR neskoro urcil termin
verejného zasadnutia po podani jej dovolania a to aZ 8. augusta 2013, po mdrnom uplynuti
dvoch mesiacov bez vikonu a urcil ho aZ na 3. septembra 3013, teda o dalsi mesiac neskor,
k tomu treba uviest, Ze dovolanie staZovatelky doslo na Najvyssi sud Slovenskej republiky
17. juna 2013 a urcenie terminu verejného zasadnutia na 3. septembra 2013 nebolo
oneskorené, ale muselo sa zohladriovat, aby sa na riom poskytla moZnost iicasti obvinenej, a
teda zabezpecenie jej preeskortovania z vykonu trestu odriatia slobody a predvedenia na
Najvyssi sud SR. To si nutne vyZiadalo primerany cas.

Cas, ktory uplynul od déjdenia dovolania do terminu verejného zasadnutia, nemozno
povazZovat za neprimerany. Preto ndmietka staZovatelky nie je opodstatnend.

V' ostatnom, pokial je staovatelkou namietané porusenie zdkladného prdva na
ochranu osobnej slobody podla cldanku 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
staZovatelka vychddza z toho, Ze trestné stihanie vocli nej bolo premlcané. To je vsak
predmetom dovolacieho konania rozhodniit, ¢i pre tento dovod doslo k poruseniu zdkona
napadnutym rozhodnutim Krajského siidu v Trencine a v konani, ktoré mu predchddzalo.
Preto vyjadrovat sa k staZnosti staiovatelky 7z tohto pohladu by znamenalo vopred
vyslovovaf ndzor, ako sendt rozhodne o dovolani obvinenej, hoci sendt musi dospief
k definitivnemu rozhodnutiu postupom podla § 170 ods. 3 Tr. por.

... Ak chcel sendt Najvyssieho sidu SR poznat vsetky relevantné prdavne skutocnosti
dotykajiice sa predmetného pripadu a cakal na rozhodnutie Ustavného siidu SR, nemozno
mu vycitat, Ze porusil prdvo staZovatelky na stidnu ochranu.“ V zmysle tohto vyjadrenia
preto najvyssi sid nenariadil termin verejného zasadnutia, kedZe Cakd na uverejnenie
odovodnenia nalezu sp. zn. PL. US 9/2013, ktoré povaZuje za potrebné k svojmu

rozhodnutiu.
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13. K vyjadreniu predsedu sendtu najvyssieho sidu zaujala stanovisko staZovatelka
podanim z 19. januara 2015 doru¢enym ustavnému stdu 23. januara 2015, v ktorom okrem
iného uviedla: ,, Vyjadrenie NajvysSieho sidu SR zo dria 18. 11. 2014 sa zakladd na
icelovych vykladoch, ktoré smerujii k vopred zvolenému cielu - k odovodneniu ndvrhu,
podla ktorého prdva staZovatelky namietnuté v iistavnej staZnosti porusené neboli, nech uz
bol skutkovy stav a jeho konformnost s Ustavou SR akdkolvek.

Vzhladom na dikciu &l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a z neho
vychddzajiiceho § 2 ods. 1 Trestného zdkona je jasné, Ze trestnost skutku, za ktory bola
staZovatelka odsiudend, sa posudzuje podla povodného Trestného zdkona, vrdtane otdzky
premlcania. Povodny Trestny zdkon sa musi aplikovaf ako celok, t. j. nie je mozné z neho
aplikovat len nejakii cast, a vo zvysku postupovat podla nového Trestného zdakona. Tym, Ze
trestnost skutku v staZovatelkinej veci bola posudzovand podla Trestného zdkona platného k
30. junu 1998, teda presne tak, ako to ustanovuje ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, nemozZno ani
scasti aplikovaf na posiidenie trestnosti akékolvek ustanovenia Trestného zdkona platného
od 1. janudra 2006. Je vyliicené, aby na posidenie trestnosti v rozsudku boli pouZité
ustanovenia dvoch Trestnych zdkonov, pricom kaZdy platil v inej dobe. Aplikdcia akejkolvek
casti Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. na staZovatelkinu vec by bola nepripustnym
prejavom retroaktivity, ktord je v trestnom prdve prisne zakdzand.

Prvostupriovy aj odvolact sid v konani o staZovatelkinej veci sice aplikovali sprdvny
zdkon, ale aplikovali ho iba ciastocne, nakolko vobec nezohladnili otdzku premlcania, na
ktoru boli povinni prihliadat 7 iradnej povinnosti. Prechodné ustanovenie § 437 ods. 4
Trestného zdkona, ktoré bolo predmetom konania o silade prdavneho poriadku
PL. US 972013, je relevantné iba pre pripady, v ktorych premlcacia doba podla pévodného
Trestného zdakona ku diiu ticinnosti Trestného zdkona (1. janudra 2006) uZ uplynula

... V staZovatelkinom pripade vsSak premlcacia doba skutku, za ktory bola odstidend
(§219 ods. 1 povodného Trestného zdkona) v case ucinnosti nového Trestného zdkona este
plynula (pricom k jej uplynutiu doslo najneskor 29. juna 2008), a preto konanie
PL. US 9/2013 nemohlo mat dopad na rozhodnutie v konani o staZovatelkinom dovolani.
Prdvne postidenie jej dovolania nijako nezdviselo od priebehu a vysledku konania vo veci

PL. US 9/2013. Je iiplne zrejmé, Ze premicanie trestného stihania v staovatelkinej veci sa
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musi vzhladom na ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 Trestného zdkona posudzovat vylucne podla
Trestného zdkona uicinného k 30. jinu 2006, a rozhodnutie Ustavného siidu vo veci PL. US
9/2013 (nech by bolo akékolvek) nemohlo na tejto skutocnosti ni¢ zmenit. Preto toto
konanie nemohlo byt ani prekdZkou brdniacou NajvysSiemu sidu SR konaf vo veci
staZovatelkinho dovolania. TieZ nemohlo byt legitimnym, zdkonom urcenym dbévodom na
odrocenie verejného zasadnutia v konani o staZovatelkinom dovolani na neurcito.“
Stazovatelka vo svojom vyjadreni zaroven informovala tstavny sid o tom, Ze najvyssi sud
pokracoval vo verejnom zasadnuti vo veci sp. zn. 5 Tdo 33/2013 11. decembra 2014, na
ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutia sidov niZsich stupniov z dovodu, zZe
stazovatelku odsudili za premlCany trestny ¢in. V tejto suvislosti sfaZzovatelka opitovne
poukdzala na neefektivny postup najvysSieho sudu, ked po odpadnuti prekdzky, pre ktoru
najvyssi sud prerusil verejné zasadnutie na neurcito, nepokracoval vo verejnom zasadnuti
bez zbyto¢ného odkladu, resp. najneskdr v lehote dvoch tyzdiov, ale verejné zasadnutie
nariadil aZ po uplynuti dalSiecho mesiaca, teda po uplynuti zdkonnej lehoty, t. j.
10. novembra 2014.

V zévere vyjadrenia sfazovatelka upravila svoj ndvrh vo vzfahu k uplatnenej nédhrade
trov pradvneho zastipenia na sumu 641,87 €.

14. NajvySsi sud vo svojom vyjadreni z 15. novembra 2014 suhlasil s rozhodnutim
bez nariadenia pojedndvania, podobne sa vyjadrila aj staZzovatelka v podani z 19. janudra

2015, v ktorom uviedla, Ze sihlasi s upustenim od pojedndvania.

15. Ustavny sdd dospel k zdveru, Ze od dstneho pojedndvania nemozno olakdvat
dalSie objasnenie veci, preto so suhlasom ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 30
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojedndvania vo veci

samej.

II.
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16. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

dstavnosti.

17. Podra €l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Sendt sa uzndsa nadpolovic¢nou vicSinou svojich ¢lenov.

19. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojedndvania moze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustif, ak od tohto pojedndvania nemozZno

oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

20. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

21. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud sfaznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, tstavného
zdkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sdde dstavny sid modZe priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o udstavnom suide ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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22. Podla § 67 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon ucinny
do 30. jina 1998 trestnost ¢inu zanikad uplynutim preml¢acej doby, ktord je desat rokov, ak

je hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat rokov.

23. Podla § 219 ods. 1 trestného zdkona €. 140/1961 Zb. kto iného imyselne usmrti,

potresce sa odiiatim slobody na desaft aZ pétnést rokov.

24. Podla § 87 ods. 1 pism. b zdkona ¢. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktord je dvadsat rokov, ak ide o zlo¢in, za ktory tento zdkon v
osobitnej Casti dovoluje uloZif trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

najmenej desaf rokov.

25. Podla § 437 ods. 4 zdkona €. 300/2005 Z. z. Gi¢inného do 3. jila 2013 ak doslo
k premlCaniu trestného stihania alebo k premlcaniu vykonu trestu pred dcinnosfou tohto
zékona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premlcani trestného stihania a premlcani
vykonu trestu sa podla tohto zdkona nepouZziju. PremlCacia doba trestného stihania
a premlCacia doba vykonu trestu podla tohto zdkona sa nepovaZzuje za prerusenu ani vtedy,
ak bol do ucinnosti tohto zdkona spichany miernejSi trestny ¢in neZ ten, o ktorého

premlc¢anie ide.

26. Podla § 437 ods. 4 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. t¢inného od 26. septembra 2014
(po zverejneni ndlezu dstavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 9/2013 v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky pod €. 260/2014 Z. z., pozn.) ak doSlo k preml€aniu trestného
stthania alebo k premlcaniu vykonu trestu pred ucinnosfou tohto zdkona podla doterajSich
predpisov, ustanovenia o premlcani trestného stihania a preml¢ani vykonu trestu sa podla

tohto zdkona nepouZziju.

27. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.
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28. Podla Cl. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konaf iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

29. Podla €l. 17 ods. 1 dstavy sa osobné sloboda zarucuje.
Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

30. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhaf zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

31. Podrla ¢l. 50 ods. 6 dstavy sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podla
zékona ucinného v case, ked’ bol ¢in spiachany. NeskorS$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre

pachatela priaznivejsie.

32. Podstatou sfaznosti stazovatelky je namietany postup najvysSieho sidu v konani
o dovolani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013, najmi jeho necinnosf, ktorou malo dojst
k poruSeniu zdkladného préva sfazZovatelky na ochranu osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 dstavy v spojeni so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako
aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy.

Stazovatelka tvrdi, Ze bola pravoplatne odsuidend za trestny €in, ktory vSak uZ bol
v Case vznesenia obvinenia voci sfazovatelke, t. j. 9. augusta 2011, preml¢any, a teda
trestnost Cinu zanikla uplynutim premlcacej doby. K poruSeniu jej uz uvedenych prav
postupom najvysSieho stidu malo dojst tym, Ze po konani jediného verejného zasadnutia
v konani o jej dovolani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013, ktoré sa konalo 3. septembra
2013, najvyssi sud verejné zasadnutie odroCil na neurcito a od tohto momentu vo veci

dovolania sfazovatelky nekonal a v konani nepokracoval ani potom, ako bol 26. septembra

2014 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky publikovany ndlez dstavného sidu sp. zn.
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PL. US 9/2013 z 10. septembra 2014, ktorym dstavny sdd vyslovil, 7e druhd veta
ustanovenia § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. nie je v sulade s ustavou. NajvySsi sud

o dovolani sfazovatelky, ktoré podala 15. mdja 2013 a ktoré je na najvysSom sude vedené

pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013, rozhodol az 11. decembra 2014.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy postupom najvysSieho stidu v konani

sp. zn. 5 Tdo 33/2013

33. Zo staznosti, z predloZenych priloh a vyjadreni staZzovatelky a odporcu vyplyva,
7e najvyssi sud odrocil verejné zasadnutie, ktoré sa v konani o dovolani staZzovatelky konalo
3. septembra 2013. Toto odrocCenie verejného zasadnutia najvyssi sud ustne oddvodnil
skuto¢nosfou, Ze na ustavnom sude prebieha konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
o sulade ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona €. 300/2005 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a s ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, a toto rozhodnutie malo byt podla
najvysSieho sudu pre jeho rozhodnutie o dovolani sfazovatelky rozhodujice. V tomto
postupe, ktorym najvyssi sid v konani o dovolani podla staZovatelky bezddvodne odrocil
verejné zasadnutie a vo veci od tohto momentu odrocenia vobec nekond, vidi staZovatelka
porusenie svojho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 acl. 2

ods. 2 ustavy.

34. Hlavnym dovodom podaného dovolania staZzovatelky je, Ze trestnost ¢inu (trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov ucinny do 30.jina 1998), za ktory bola prdvoplatne odsidend rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 6/2012 z 18. mdja 2012 v spojeni s uznesenim krajského sidu

sp. zn. 2 To 78/2012 z 2. augusta 2012, zanikla uplynutim premlcacej doby 10 rokov.

35. Ustavny sid si je vedomy skutoénosti, na ktort upozornil vo svojom vyjadren{ aj
najvyssi sud, a to, Ze v Case, ked’ o obzalobe proti stazovatelke rozhodovali v§eobecné sudy

(krajsky sud zamietol odvolanie sfaZzovatelky voci rozsudku okresného sudu, ktorym bola
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uznand vinnou z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.,
2. augusta 2012), bolo prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. platnou
a ucinnou sucastou nasho pravneho poriadku.

Z pohladu postidenia postupu najvysSieho sidu o podanom dovolani staZovatelky
a jeho suladnosti s Ustavou a ochranou stazovatelkou oznacenych prav a slobdd je dolezité
vyrieSif otdzku, ¢i aakym spdsobom mohlo konanie o silade tohto prechodného
ustanovenia zdkona ¢. 300/2005 Z. z. ovplyvnif rozhodovanie najvysSieho sidu o dovolani
stazovatelky a ¢i najvyssi sud tym, Ze odrocil verejné zasadnutie z uvedeného dévodu na
neurcito a vo veci zostal necinny, postupoval tak, aby v konani nedoslo k poruSeniu prav

stazovatelky.

36. V konani o dovolani v trestnom procese, ktoré je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, najvyssi sud preskimava pravoplatné rozhodnutia sudu, ktorym bol poruSeny
zédkon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, za predpokladu, Ze
takéto porusSenie je v zmysle dpravy ustanovenia § 371 Trestného poriadku dévodom
dovolania. Cielom tohto mimoriadneho opravného prostriedku v trestnom konani je
repardcia pravnych chyb pravoplatnych rozhodnuti alebo im predchddzajiceho konania.
V okolnostiach danej veci vSeobecné sudy prvého a druhého stupiia rozhodovali o obZalobe
proti staZzovatelke za ist€ho pravneho stavu a tento ich postup a zdvery mali byf predmetom
preskimania zo strany najvysSieho siudu v dovolacom konani, ktorého cielom ma byt
ndprava procesnych a hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni.

37. Konanie o stlade prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
bolo iniciované 29. aprila 2013, teda priblizne rok potom, ako bolo trestné stihanie proti
stazovatelke skonCené pravoplatnym odsudzujuicim rozsudkom. V konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy ustavny sid rozhoduje o sulade
namietaného pravneho predpisu s dstavou, s dstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom. V zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy
ak ustavny sud vyrokom svojho rozhodnutia vyslovi, Ze namietany pravny predpis alebo

jeho cCast nie je v sulade suvedenymi pravnymi predpismi vySSej pravnej sily, tieto
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predpisy, respektive ich casti strdcaji ucinnosf a zarovenl podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy
v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude plati, Ze vSeobecne zdvidzné bude toto
rozhodnutie Ustavného sidu aZ momentom jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky. V zmysle uz uvedeného je potrebné uviest, ze aj v pripade vyroku rozhodnutia
ustavného sudu, v ktorom identifikuje nesulad pravneho predpisu, nie je mozné hovorit, Ze
by malo toto rozhodnutie retroaktivne ucinky, ateda by bolo spOsobilé zmenif platnost
a u¢innost namietanej pravnej normy do minulosti.

Zu? uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie vkonani sp. zn. PL. US 9/2013
o namietanom nestlade prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z., ¢i
uz by nim ustavny sud vyhovel navrhu a vyslovil jeho nesulad s tstavou, alebo by navrhu
nevyhovel, nemohlo ovplyvnif pravny stav, za akého rozhodoval sud prvého a druhého
stupfia v trestnej veci staZovatelky, apreto nemdZe byf relevantné pri posudzovani
zékonnosti rozhodnuti tychto sidov a ich postupov, ktoré tymto rozhodnutiam predchddzali
zo strany najvysSieho sidu.

Ustavny sid preto nepovazuje dovod, pre ktory najvy$si sid odroCil verejné

zasadnutie, za taky, ktory by odévodnoval tento postup najvyssieho sudu.

38. So zmienenym postupom najvysSiecho sudu uzko suvisi aj stazovatelkou
namietand necinnost najvys§ieho sidu. Ustavny sid je viazany petitom sfaZnosti
stazovatelky, v ktorom, hoc zastipend pravnym zdistupcom, neZiadala, aby ustavny sud
vyslovil aj poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvyssSieho
sidu, ktorym sposobil zbytocné priefahy v konani, a preto tieto tvrdenia povazuje za stcast
argumentécie a odovodnenia staZnosti.

Ustavny sdd uZ judikoval, Ze prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nespadé
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, iba Ze by
namietané porusenie prava dosahovalo taku intenzitu, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti pripadu (najmd predmet konania, teda o je pre sfazovatela v stavke) by bolo
mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m. I'V. US 242/07).

Vzhladom na uvedené sa tstavny stid zaoberal celkovou dizkou konania o dovolan{

stazovatelky na najvys$Som stide s dorazom na predmet dovolacieho konania.
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39. Dovolanie staZovatelky bolo najvySSiemu sudu dorucené 17. juna 2013,
8. augusta 2013 najvyssi sud urcil termin verejného zasadnutia na 3. september 2013.
Verejné zasadnutie bolo 3. septembra 2013 odrocené na neurcito a ustne oddovodnené
prebiehajiicim konanim o silade pravnych predpisov sp. zn. PL. US 9/2013. Od momentu
odrocenia verejného zasadnutia (3. septembra 2013) najvyssi sid vo veci vobec nekonal,
zostal ne&inny aj potom, ako bolo vo veci sp. zn. PL. US 9/2013 nélezom z 10. septembra
2014 meritérne rozhodnuté a nélez bol 26. septembra 2014 publikovany v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. Z vyjadrenia staZzovatelky z 19. janudra 2015 vyplyva, Ze najvyssi sud
10. novembra 2014 nariadil vo veci sp. zn. 5 Tdo 33/2013 verejné zasadnutie, ktoré sa
konalo 11. decembra 2014, v zavere ktorého vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutia
sudov nizSich stupfiov z dovodu, Ze sfazovatelku odsudili za premlCany trestny cin.
K tomuto skutkovému stavu je nutné upozornif najmd na vaznost pochybeni, ktoré
stazovatelka v svojom dovolani namietala v rozhodovani a postupe sidov prvého a druhého
stupfia pri rozhodovani o jej trestnej veci (odsidenie za premlCany trestny ¢in). VaZnost
tychto pochybeni v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj skutocnost, o ktorej staZovatelka

informovala udstavny sid vo svojom vyjadreni z 19. janudra 2015, ato, Ze najvyssi sud

rozsudkom z 11. decembra 2014 zrusSil pravoplatné rozhodnutia sudov nizsich stupniov.

40. Postup najvysSieho stdu, ktory prerusil dovolacie konanie z dovodu, ktory nie je
v okolnostiach veci relevantny, respektive nie je sposobily zmenif pravny stav a podmienky,
za akych rozhodovali sidy prvého a druhého stupnia v trestnej veci stazovatelky a za akych
boli vydané rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna, ktoré maji byf predmetom
prieskumnej pravomoci najvysSieho sudu v konani o dovolani sfazovatelky, a postup
najvysSieho sudu, ktory zostal v dovolacom konani staZovatelky uplne necinny viac ako 1
rok atakmer 4 mesiace, hoci je ,,v stavke® osobna sloboda sfazovatelky, je potrebné
povazovat za postup, ktory je v rozpore so zakladnym pravom stazovatelky zaru¢enym v ¢l.
46 ods. 1 tdstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny sid konstatuje, Ze

takymto postupom bola sfazovatelke odiiatda moznost efektivne a ucinne chrénif svoje prava,
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ktorych ochrany sa doméhala, v dosledku ¢oho je moZné v okolnostiach veci konStatovat
porusenie zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie (t. j. odmietnutie spravodlivosti).

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfaznost
stazovatelky, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného priava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sidu v konani o dovolani
pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013, je dovodnd a Ze najvysSsi sud porusil jej zdkladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku).

41. Nad rdmec uvedeného tustavny stid pripomina ustanovenie ¢l. 50 ods. 6 tustavy,
podla ktorého sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v Case,
ked bol ¢in spachany a neskorsi zdkon sa pouZzije, len ak je to pre pachatela priaznivejsie.
Toto ustanovenie, ktoré obsahuje jednu zo zdkladnych zdsad trestného prava, bolo stucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky tak v Case, ked doSlo k trestnému cCinu, ako aj
v Case jej trestného stihania, trestného konania vedeného proti staZovatelke, a bolo jeho
platnou a ucinnou sucasfou aj v Case, ked bolo dovolanie sfazovatelky v konani na
najvyssom sude. Trestnost ¢inu zanikd podla trestného zdkona (§ 67 ods. 1 trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. alebo § 87 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.) uplynutim premlcacej doby,
ktorej di7ka a podmienky plynutia upravuje taktieZ trestny zdkon. V tejto stvislosti
nemozno opomenuf ani ustanovenie § 16 ods. 1 trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 30. jina 1998, podla ktorého sa trestnost ¢inu posudzuje podla zdkona uc¢inného v Case,
ked bol ¢in spachany; podla neskorSieho zdkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

K namietanému poruseniu ziakladného prava na ochranu osobnej slobody podFa ¢l. 17

ods. 1 a 2 Gstavy postupom najvyssieho siidu v konani sp. zn. 5 Tdo 33/2013

42. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy sfazovatelka
namieta skuto¢nost, Ze v okolnostiach jej veci existuje dovodné podozrenie, Ze jej osobna
sloboda bola obmedzend v rozpore s tpravou Trestného zékona, a to, Ze najvyssi sud porusil

svoju povinnost preskumaf pochybnosti o dovodnosti obmedzenia jej osobnej slobody
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v rozsahu, v akom bola tidto pochybnost vymedzend v dovolani sfazovatelky, a bez
zbyto¢ného odkladu zabezpecif pravny ucinok svojho prieskumu bud tak, Ze potvrdi
rozhodnutie sidu druhého stupiia, alebo tak, Ze toto rozhodnutie zrusi. Zaroven bolo podla
tvrdeni stazovatelky povinnosfou najvysSieho sudu v silade s €l. 17 ods. 2 tstavy poskytnut

ochranu osobnej slobode staZzovatelky urychlene.

43. Clanok 17 ods. 2 tstavy obsahuje zakladné garancie pre rdzne formy pozbavenia
osobnej slobody vrétane trestného konania (napr. vykon trestu odiiatia slobody, ochranného
lieCenia a ochrannej vychovy). Pri definovani prav vyplyvajicich z tohto ustanovenia
v suvislosti s vdzbou je vSak potrebné prihliadnuf aj na tie ustanovenia ¢l. 17 tustavy, ktoré
vizbu vyslovne uvadzaja (odseky 3, 4 a 5) (I11. US 7/00).

Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byf ,,zakonné®, t. j. musi byf vykonané
,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné s tcelom ¢l. 17 dstavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, I. US 177/03,
111. US 7/00, 1. US 115/07, 11. US 282/2014).

44. V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu je ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
poskytujice ochranu zdkladnému pravu na sidnu a ind pravnu ochranu vSeobecnym
ustanovenim, ktoré sa v pripade trestného konania vzfahuje na konanie o trestnom obvineni.
Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy, v ktorom su obsiahnuté hmotné a procesné atribiity
zékladného prava na osobni slobodu, je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 dstavy v pomere Speciality
a poskytuje pravo na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou, na
ktord sa aplikuje v zdsade prisnejsia pravna ochrana (m. m. IL. US 364/2011, 1. US 100/04,
I11. US 135/04, 11. US 151/09).

45. Clanok 17 ods. 1 a 2 dstavy poskytuje ochranu osobnej slobode najmi v spojeni
s dodrzanim zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody a zdkonnosti konania, ktoré
k pozbaveniu osobnej slobody vedie. SfazovatelTka poruSenie svojho zdkladného prava

podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy ddva v odovodneni svojej staznosti do sdvisu s postupom
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najvysSieho sidu, ktorym odrocil verejné zasadnutie, a jeho ndslednou necinnosfou, t. j.
porusenie svojho prdva videla v zbytocnych priefahoch v konani najvysSieho sudu. V tejto
suvislosti ustavny sud uvadza, Ze poZiadavka konania bez zbyto¢nych priefahov, pripadne
prejednania veci v primeranej lehote v konani o merite veci, v okolnostiach tohto pripadu
v konani o trestnom obvineni sfazovatelky v Stadiu dovolania je chrdnena ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pripadne ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V podobnom pomere, v akom
je pri namietanom poruseni zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov Cl. 48 ods. 2 dstavy, respektive Cl. 46 ods. 1 tstavy vo vzfahu k ¢l. 17 dstavy, je aj
vzdjomny vzfah ochrany, ktord poskytuje v konani pred sidom ¢l. 6 dohovoru a ochrany

poskytovanej v konani o pozbaveni osobnej slobody v ¢l. 5 dohovoru.

46. Vzhladom na to, Ze postup najvysSieho sudu v konani o dovolani staZzovatelky
pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 ustavny sud vyhodnotil ako taky, ktorym bolo porusené zdkladné
pravo staZzovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 dstavy, vo vzfahu
k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 dstavy rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia (bod 4 vyroku).

I1I.

47. Ustavny sid mdze priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Stazovatelka sa
v petite svojej sfaznosti doméhala priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia za
porusenie jej zdkladnych prav postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 5 Tdo 33/2013
vo vyske 3 000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nie je dostatoénym
zadostudinenim pre sfazovatelku. Ustavny sdd preto uznal za oddvodnené priznat
stazovatelke aj financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ktoré

podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prava
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stazovatel'ky podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 dstavy priznal v sume 3
000 € voci najvysSiemu sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

48. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
o thrade trov konania sfazovatelky, ktoré jej vznikli v sudvislosti s jej pravnym
zastupovanim pred dstavnym sddom. Ustavny sdd pri rozhodovani o priznani dGhrady trov
konania priznal uspeSnej stazovatelke uhradu trov konania vo vySke 641,87 € za Styri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti v roku 2013, vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu v roku 2014 a vyjadrenie k prijatiu sfaZnosti a vyjadreniu odporcu
v roku 2015) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavuje sumu 130,16 € a reZijny
pausal 7,81 €, odmena za jeden pravny ukon v roku 2014 predstavuje sumu 134 € a rezijny
pausal 8,04 €, odmena za jeden pravny ukon vroku 2015 predstavuje sumu 139,83 €
arezijny pausdl 8,39 €. Za Styri ukony pravnej sluzby by tak odmena pravneho zdstupcu
predstavovala sumu 566,20 € a po prirdtani 20 % DPH sumu 679,44 €. KedZe si vSak
stazovatelka vo svojom vyjadreni z 19. janudra 2015 uplatnila ndhradu trov prdvneho
zastipenia len v sume 641,87 € s DPH, ustavny sdd priznal staZzovatelke ndhradu trov

pravneho zastipenia len v fiou uplatnenej vyske (bod 3 vyroku).

N 4

49. Trovy konania je najvySsi sud povinny uhradif na ucet pravneho zastupcu
stazovatelky (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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50. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda priavoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z tychto dovodov ustavny sudd rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZno podaf opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizécie zriadeného na
uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 18. februara 2015
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