SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 183/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |GczNEzG TGN
. ost0pencho  JUDr. Marcelom  RuZarovskym, advokatom,

A.Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B5-70Csp/179/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. janudra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto
uznesenia. Ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ podal 13. decembra 2021 na Okresnom stde Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu na zaplatenie 1 194,88 eur proti spolo¢nosti
PAYWARD LTD., so sidlom v Londyne, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
(d’alej len ,,zalovany*). Okresny sud uznesenim sp. zn. 70Csp/179/2021 z 1. marca 2022 konanie
zastavil, pretoze nie je dand pravomoc sudov Slovenskej republiky. Na odvolanie stazovatel'a
Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) uznesenim sp. zn. 5CoCsp/9/2022
z 30. septembra 2022 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Potvrdzujice uznesenie



odvolacieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 27. janudra 2023. Proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu st'azovatel’ podal 20. marca 2023 dovolanie. Dovolaci sud pripisom zo 17. januara 2024 vratil
spis mestskému stdu ako predcasne predlozeny na zaklade zistenia, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie z 1. marca 2022, ani potvrdzujice uznesenie krajského stidu z 30. septembra 2022 neboli
dorucené zalovanému. Z obsahu spisu tiez vyplynulo, ze ani samotné dovolanie st'azovatel’a nebolo
zalovanému dorucené s moznostou sa k nemu vyjadrit. Mestsky sud po vrateni veci dovolacim
sudom ustanovil (v juni 2024) vo veci sudnu prekladatel’ku a po zabezpeceni prekladu pisomnosti
zo slovenského do anglického jazyka 15. oktébra 2024 dorucil zalovanému sudne rozhodnutia
a dovolanie stazovatela spolu s vyzvou na vyjadrenie k dovolaniu. Spis s dovolanim bol opitovne
predlozeny dovolaciemu sudu 12. decembra 2024.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel pripusta, Ze sud musel na vec okrem vnutroStatneho préva aplikovat’ pravo Eurdpske;j
unie, na druhej strane poukazuje na ucel eurdpskeho konania o platobnom rozkaze a na lehotu,
v ktorej sa ma o ndvrhu rozhodnut. Spravanie staZovatel'a neviedlo k zbyto¢nym prietahom a tie
neboli spésobené ani procesnym spravanim zalovaného. Zbyto¢né priet'ahy v konani su sposobené
necinnostou a neefektivnym postupom mestského sudu, ako aj jeho pravnym predchodcom.
Okresny sud postupoval nesustredene, ked’ bez racionalneho zdovodnenia vyhlasil, Ze nema
pravomoc, a zastavil konanie. AZ do vydania uznesenia o zastaveni konania bol stazovatel
posudzovany ako spotrebitel’. Po podani dovolania najvyssi sud pokynom prikdzal mestskému sidu
dorucovat’ pisomnosti Zalovanému. Po vrateni spisu sudu prvej inStancie doslo k zmene zakonného
sudcu (v marci 2024) a bol ustanoveny prekladatel’ (v juni 2024). Od vtedy mestsky std vo veci
nevykonal Ziadny relevantny tkon, ktorym by doSlo k pravoplatnému skonceniu veci. Stdne
konanie aktudlne trva viac ako 3 roky, pricom ku dilu podania tstavnej st'aznosti nedoslo k jeho
pravoplatnému skonceniu. Uvedenti dobu povazuje staZovatel za neprimerane dlhi a ni¢im
neoddvodnent.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, zZe porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy oznaceny vieobecny sid meritorne rozhodol pred jej podanim (I US 184/06), a preto
uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v Case dorucenia st'aznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

5. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).



6. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, L. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia
staznosti ustavnému sidu uz nemodze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného siudu je akceptovany aj judikattrou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze z ustavnej staznosti a zo stvisiaceho spisu mestského sudu, ktory si
na ucely predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti vyziadal, vyplyva, ze napadnuté konanie
o navrhu st'azovatel'a na zaplatenie Zalovanej sumy vedené mestskym sudom (predtym okresnym
suidom) bolo pravoplatne skoncené¢ potvrdzujucim rozhodnutim krajského stdu sp. zn.
5CoCsp/9/2022 z 30. septembra 2022, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 27. janudra 2023
a zalovanému 15. oktobra 2024.

8. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze v Case podania ustavnej staznosti
k namietanému porusovaniu oznacenych prav postupom mestského sudu v napadnutom konani uz
nemohlo dochadzat’, preto Gstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo bez prdvneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



