SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 42/2014-79

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2015
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Dalika, Lajosa Mészarosa,
Mariany Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika v konani o prijatej staznosti P.
C., zastapen¢ho advokatom JUDr. Petrom Cabakom, PhD., Razusova 28, Kogice, za ucasti
P.C,J.L,M.B,S.B,M.D.aR. T, pre namietan netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb
starostu obce Repejov a volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Repejov konanych

15. novembra 2014 takto
rozhodol:

Volby starostu obce Repejov konané 15. novembra 2014 vyhlasuje

za neplatne.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 25. novembra
2014 dorucCend staznost’ P. C., kandidata na starostu (d’alej aj ,,stazovatel*), podla § 59
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietal netistavnost’ a nezdkonnost’

volieb starostu obce Repejov a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Repejov.

Z obsahu st'aznosti vyplyvalo, Zze vo vol'bach do orgdnov samospravy konanych
v obci Repejov 15. novembra 2014 bol za starostu obce zvoleny P. C. (dalej aj ,,odporca®),
ktory z celkového poctu 93 odovzdanych hlasov ziskal 43 hlasov. Stazovatel’ ako kandidat
na starostu ziskal z celkového poc¢tu 93 odovzdanych hlasov 34 hlasov a umiestnil sa

v poradi na druhom mieste, ziskal teda 34,56 % hlasov.

Stazovatel’ v ramci odévodnenia svojej staznosti uviedol:

... Stazovatel ma za to, Ze volby do organov miestnej samospravy v obci Repejov
boli neustavné, nakolko ich vysledok ovplyvnili osoby, ktoré trvaly pobyt v obci Repejov
ziskali len bezprostredne pred volbami, tieto osoby nemaju k obci Ziadny vztah a vdcsina
z nich v obci nezila ani nezije. Z tohto dovodu Stazovatel touto staznostou napada volby
starostu a clenov obecného zastupitelstva obce Repejov, konanych dna 15.11.2014, t;.
Stazovatel napada vol'by vo svojom volebnom obvode.

... Odporca P. C. bol vo volbach, konanych dna 15.11.2014 zvoleny za starostu obce
Repejov a Odporcovia J. L., M. B., S B, M. D., aR T boli zvoleni vo volbdich diia
15.11.2014 za poslancov obecného zastupitelstva obce Repejov a preto su odporcovia
pasivne vecne legitimovani.

... Stazovatel’ ma za to, Ze volby do orgdanov miestnej samospravy obce Repejov,
ktoré sa uskutocnili dna 15.11.2014, su neustavné, predovsetkym z dovodu, Ze vysledok
volieb bol hrubo ovplyvneny jednorazovym zvysenim poctu opravnenych volicov tak, ako sa
tomu deje pred kazdymi obecnymi volbami, ktoré sa v obci konaju. Tieto osoby by sa dali
rozdelit do dvoch skupin. V prvej skupine sa jedna o klientov Resocializacného zariadenia
Repejov, ktori sa pocas doby svojho pobytu v Resocializacnom zariadeni doteraz nikdy

nehlasili na trvaly pobyt v obci, a po skonceni ich pobytu v Resocializacnom zariadeni obec



opustia a viac sa do nej nevracaju, ani v nej nevlastnia Ziadne nehnutelnosti. Tieto osoby
nemaju k obci Repejov Ziadny vztah, avsak na volbach do organov miestnej samospravy,
ktorych ustavnost staZovatel napada, sa napriek tomu zucastnili.

... V druhej skupine sa jedna o osoby, ktoré sa prihlasili k trvaléemu pobytu v obci
niekolko mesiacov pred konanim volieb do orgdnov miestnej samospravy, hoci v obci vobec
neziju, nezdrziavaju sa v nej a nemaju k nej ziadny vztah, ani v nej zvicsa nevlastnia Ziadne
nehnutelnosti.

. O volbe starostu, ako aj poslancov obecného zastupitelstva tak nerozhodli
obcania, trvalé sa zdrzujuci a Zijuci v obci, ktorych sa rozhodovanie obecnych organov
dotyka, ale obyvatelia obce, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt ucelovo len z dovodu, aby

mohli ovplyvnit vysledok volieb. *

S prihliadnutim na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nélez:

., Volby starostu obce Repejov a volby poslancov do Obecného zastupitelstva obce
Repejov konané 15. novembra 2014 vyhlasuje za neplatné.

P. C. je povinny uhradit StaZovatelovi nahradu trov konania v sume 340,89 € a to do

‘

troch dni odo dna vyhlasenia tohto nalezu. *

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 42/2014-14 zo 17. decembra 2014 prijal
staznost’ v Casti namietane] neustavnosti a nezadkonnosti volieb starostu obce Repejov
na d’al$ie konanie.

Na vyzvu Gstavného sidu zo 17. decembra 2014 sa k prijatej staZnosti vyjadril
odporca, P. C., ktory uviedol:

,Diia 17.12.2014 som sa nezucastnil Ziadneho neverejného pléna Ustavného sidu
ako je to uvedené v uzneseni PL. US 4212014-14.

K staznosti uvadzam len tolko, Ze stazovatel’ P. C. je uz podla priezviska mojim
vzdialenym pribuznym a uz pred konanim volieb sa po obci prezentoval osocovanim mojej
osoby ako aj mojej celej rodiny. Nebudem sa vyjadrovat k jeho neférovej predvolebnej
kampani.

Komundalnych volieb sa zucastnili obcania, s trvalym pobytom v obci, ktori boli

zapisani v zozname volicov. Za priebeh volieb zodpoveda OVK v zloZeni': .



D. C... — zapisovatelka, V. C...- predseda komisie L. Z..., - podpredseda S. G..., M.
K.KC.,BC.,ZF,. MIL,..,TC,.,VI.AD.,.MF,.,JC,.MP,.,Z
S., ...

Celu staznost pokladam za ucelovo vykonstruovanu za ucelom dehonestovat
vysledky komundalnych volieb a poskodit dobré meno mojej osoby ako aj novozvolenych
poslancov obecného zastupitelstva. StaZovatel uz pred volbami avizoval, Ze ak nebude
zvoleny tak volby spochybni a pripadného vitaza spolocensky znemozni.

Ja posobim vo funkcii starostu obce uz od roku 1999, tj. 5. volebné obdobie.
Stazovatel’ P. C. sa v obci nikdy nezapojil do Ziadnych aktivit alebo verejnoprospesnych
prac organizovanych obcou. V roku 1988 so mnou vo volbach o post starostu prehral aj
otec stazovatela. Teraz sa snazil spolu so synom porazit ma za kazdu cenu a to aj cestou

spochybnenia volieb. “

Na okolnosti prihlasovania a odhlasovania sa na trvaly pobyt v obci Repejov ustavny
sud 5. februara 2015 v priestoroch obecného tiradu obce vypocul svedkov: V. K., E. K., M.
T.D.C,S.8,J.Z,M.M,R. T,,P.B,,Z.F,M.S.,,P.F.,Z. S, M. K, M. K,, V. C. a S.
G.

Svedkyna V. K., uviedla, ze redlne byva v Medzilaborciach, pretoze tam maju
s manzelom svoj byt. V Repejove sa trvale nezdrziava, chodi tu len raz do tyzdna, pretoZe tu
pracuje ako Specidlna pedagogic¢ka v resocializatnom Ustave, kde pracuje od marca roku

2014.

Svedok E. K., uviedol, Ze asi 6 — 7 rokov ma trvaly pobyt v obci Repejov. V dome
¢. 25 fyzicky nebyva, pretoze byva spolu s manzelkou V. K. v Medzilaborciach v ich byte.

Svedok M. T., uviedol, Ze v obci Repejov nevlastni nehnutel'nost’ a Ze Repejov 19,
kde ma uvedeny trvaly pobyt, je vlastne budova resocializatn¢ho zariadenia. On sa
v resocializaénom Ustave nachddza od novembra 2013. Nevedel povedat’, kedy si dal trvaly
pobyt do resocializacného ustavu, ale vedel, ze to bolo asi v roku 2014, nevedel povedat’, na

zaklade ¢oho tak urobil.



Svedkynia D. C., uviedla, Ze trvaly pobyt ma v Olke ¢&... asi od r. 2001. V Repejove
nevlastni ziadnu nehnutelnost’. Od 12. septembra 2014 do 31. janudra 2015 pracovala na
drobnych aktivacnych pracach v obci Repejov. V obci nemala nikdy trvaly pobyt.

Pomohla dvom voli¢om pri Gprave hlasovacich listkov, resp. neslo o upravu, ale islo
opomoc pri precitani krstnych mien kandidatov. Bola zapisovatel’kou vo volebnej

komisii a pani Z., podpredsednicka volebnej komisie, ju ubezpecila, Ze konala spravne.

Svedok S. S., uviedol, ze od polovice novembra 2014 do polovice decembra 2014
mal trvaly pobyt v Repejove €. 19, €o je budova resocializaéného ustavu.

Od polovice decembra 2014 ma trvaly pobyt v Krcave..., okr. Sobrance. V novembri
2014 si dal trvaly pobyt do Repejova €. 19. V Repejove nevlastni Ziadnu nehnutel'nost’.
Trvaly pobyt si zmenil potom, ked” mal vo vyhlade pracu v Sobranciach, kde bolo
podmienkou mat’ trvaly pobyt v okrese Sobrance.

Pri zmene trvalého pobytu do obce Repejov si nemenil obciansky preukaz, pretoze
cakal na davky, aby si ho mohol ist’ vymenit,, ale ob¢iansky preukaz si nezmenil, ani ked’ uz

dostal davky, lebo ,,uz to bolo neaktualne .

Svedok J. Z., uviedol: ,,prihldsil som sa na trvaly pobyt obce Repejov 14. 1. 2014,
v resocializacnom ustave som uz dva roky, liecbu som prerusil, potom som bol vo vykone
trestu odnatia slobody a znova som prisiel v septembri 2014. Do obce Repejov som si dal
trvaly pobyt asi v novembri 2014. “

V obci Repejov vlastni nejaktl nehnutel'nost’. Adresu trvalého bydliska ma v budove
resocializa¢ného ustavu. Na otazku, ¢i si pytal od niekoho suhlas, ¢i si méze zmenit’ adresu
trvalého bydliska do resocializacného zariadenia, odpovedal: ,,on mi to poradil” a ukazal
smerom k odporcovi. Podpis na odhlasovacom listku evidencie obyvatel'ov obce, podla
ktorého sa 12. decembra 2014 odhlasil z obce, je jeho. Uviedol, Ze jeho d’al$im trvalym
bydliskom bude Vechec 133. K tomu uviedol: ,,ked’ som si dal do ohlasovacieho listku
adresu nového pobytu Vechec 133, tak je to obecny urad, pretoZe Ziadnu nehnutelnost
nevlastnim. Ked' skonci moj pobyt v resocializacnom ustave neviem, kde pojdem byvat,

kedZe adresu, ktoru som uviedol v odhlasovacom listku, je vlastne obecny urad. “



Nevie uviest, preco si dal z Repejova trvaly pobyt do Vechca, ked’ tam nema kde
byvat’. Svedok nevedel uviest’, preco sa prave 12. decembra 2014 odhlasil z trvalého pobytu
z obce Repejov. Nevedel uviest, ¢i si ziadost o zmenu trvalého pobytu do Repejova

v novembri 2014 a do Vechca v decembri 2014 podaval sam.

Svedok M. M., uviedol, ze od 3. novembra 2014 do 9. decembra 2014 mal trvaly
pobyt v obci Repejov. Obciansky preukaz si nemenil, pretoze ,,pocital s tym, Ze tu bude

66

dlhsie, z rodinnych doévodov, ale musel odtial’ odist“. V obci Repejov nevlastni ziadnu
nehnutelnost’. Trvaly pobyt v Repejove mal v resocializaénom ustave. Kvoli poste si dal
trvaly pobyt v resocializacnom ustave. Trvaly pobyt v Repejove skoncil 9. decembra 2014,
t. j. eSte pred skon¢enim zmluvy, ktorti mal s resocializacnym ustavom (2 roky). Na Ulici...

v Humennom byva u matky.

Svedok R. T., uviedol, Ze v Repejove ma trvaly pobyt od r. 2006, je Zivnostnik
a pracuje na farme. Na farme aj byva.

Repejov 112 je budova, ktort predal panovi V. asi v r. 2008. ,,... novy viastnik mi
dovolil v dome si nechat trvaly pobyt, hoci sa viac zdrZujem na farme. Vsetky moje osobné
veci mam na farme. Na farme mam aj nabytok, zariadenie domadcnosti. Do domu k p. V. sa
idem sem-tam pozriet. V dome uz nemdam svoje ziadne veci. Trvaly pobyt mam u neho iba

¢

kvoli tomu, Ze mi tam chodi posta.

Svedok P. B., uviedol, ze v obci Repejov mal trvaly pobyt od 3. novembra 2014
do 8. decembra 2014, pretoze sa tu lieCil. S lieCenim skoncil 8. decembra 2014. Trvaly
pobyt v Repejove mal v resocializatnom tustave. V Repejove nevlastni ziadnu nehnutel'nost’.

Byt na... v Humennom patri jeho matke a teraz tam s fiou byva.

Svedkyna Z. F., uviedla, ze v Repejove mala trvaly pobyt od novembra 2014 asi
mesiac. Z trvalého pobytu sa odhlésila zaciatkom decembra 2014. Obciansky preukaz si
nemenila.

Do obce Repejov si dala svedkyna trvaly pobyt preto, ze odtial’ pochddza, byva tu jej
babka, chodia tu na vikendy. Dovod, aby tu byvala s babkou odpadol po mesiaci, lebo



babka odiSla do Humenné¢ho koncom decembra 2014. V dome v Repejove teraz nebyva
nikto. Ona je toho Casu na materskej. ManZzel mal trvaly pobyt v Repejove jeden mesiac ako
ona, obCiansky preukaz si taktieZ nemenil.

Hoci sa na trvaly pobyt prihlasila u babicky, neprestahovali sa tu. Domacnost
nad’alej viedli v Humennom v byte na Ulici...

Do prace, ktort jej manzel vykondval v PreSove, nedochddzal z Repejova, ale
z Humenného, kde v skuto¢nosti byvali, a za babi¢kou chodili len cez vikend. Trvaly pobyt
1 mesiac mali v Repejove preto, Ze si mysleli, Ze predaji byt v Humennom a nastahuja sa
do Repejova. Mali jedného zaujemcu o byt v Humennom, bolo to v oktobri 2014, ale ,,zislo

z toho “. Dalsieho kupca uz nehl'adali.

Svedok M. S., uviedol, Ze byva v Medzilaborciach a v obci Repejov... mal trvaly od
novembra 2014 asi dva tyZdne. Bolo to v rodinnom dome odporcu. V dome Repejov... byva
aj jeho dedo, tak si tam dal trvaly pobyt. Dedo tam byva nad’alej, on si trvaly pobyt uz
zmenil. PretoZe mal rodinné problémy, tak poziadal deda, ¢i si moze dat’ trvaly pobyt do
domu Repejov... Dedo stihlasil. Odporca, ktory je vlastnikom domu Repejov..., je bratom
jeho mamy a dovolil mu dat’ si trvaly pobyt v jeho dome. Do miesta vykonu jeho prace mal
svedok z Repejova vzdialenost’ asi 65 — 70 km. Ked’ byval v Medzilaborciach, mal do prace
asi 40 km.

Svedok P. F., uviedol, ze trvaly pobyt v obci Repejov mal od zaciatku novembra
2014 asi mesiac. Trvaly pobyt si dal do Repejova preto, Ze cheeli s manzelkou predat’ byt
Humennom a chceli sa prestahovat’ do Repejova do domu manzelkinej babky. Babka s tym
stihlasila. Ked’Ze zdujemca o byt si kupu rozmyslel, dali si trvaly pobyt naspét’ do ich bytu.

V Repejove sa trvale nezdrziaval, chodil tu len cez vikendy. Nadalej fyzicky byval
v Humennom, v ich byte. Vo vol'bach kandidoval aj jeho brat. Nebol nikym ovplyviiovany,

aby si zmenil trvaly pobyt ani aby volil niektorého z kandidatov.

Svedkyna Z. S., uviedla, ze podl'a ob¢ianskeho preukazu ma adresu trvalého pobytu
Medzilaborce,..., od r. 2007, ale v skuto¢nosti byva v Medzilaborciach, na Ulici... u priatel’a.

Trvaly pobyt som si dala v Repejove zaCiatkom novembra 2014 a mala ho asi mesiac.



Prihlésila sa na trvaly pobyt do domu P. C. (odporcu), Repejov... Odporca je bratom jej
mamy. Ona pracuje v Medzilaborciach ako vychovno-zdravotny pracovnik. Do prace
dochddzala z Repejova autobusom o 7.00 h rano. Trvaly pobyt do Repejova a z Repejova si
menila ,, kvoli priatelovi, s ktorym sa raz rozisla a potom zase zisla “.

V dome Repejov... okrem nej byvali este tito 'udia: P. C., V. C. (manzelka P. C.), ich
dve deéry V. a K. C,, J. C. (jej dedo) a jej brat M. S.

Nikym nebola ovplyviiovana, aby volila niektorého z kandidatov.

Svedok M. K., uviedol, ze od 14. novembra 2014 do konca novembra 2014 mal
trvaly pobyt v Repejove... u svojej babky. Potom si ho zmenil do Varechoviec, pretoze mu
z toho plynuli socidlne vyhody, ktoré by inak nemohol poberal. Davku hmotnej nudzi si
zacal vybavovat’ od 1. decembra 2014. Pri volbach sa volebnej komisii preukédzal len
,,potvrdenim o trvalom pobyte, pretoze obciansky preukaz nemal “. Uviedol, Ze nebol nikym
ovplyviiovany, aby si v suvislosti s vol'bami menil trvaly pobyt, ani nabddany niektorym

z kandidatov, aby ho volil.

Svedok M. K., uviedol, Ze od r. 2013 nemenil obciansky preukaz, ale trvaly pobyt si
raz menil. Od januara 2014 ma trvaly pobyt v Resocializatnom ustave v Repejove.
Obciansky preukaz si doteraz eSte nezmenil, ale mieni si ho zmenit. Kym nebude vlastnit’
nejakd int nehnutel’'nost’, bude jeho adresa v Resocializacnom tustave Repejov 19.

Prvykrat bol v resocializacnom ustave asi pred 3 rokmi, vtedy tam nemal trvaly
pobyt. Trvaly pobyt mal na adrese Nacina Ves... Trvaly pobyt si zmenil az v r. 2014
zaCiatkom januara 2014, lebo mal uzavretu pracovni zmluvu s resocializacnym tstavom.

V resocializacnom ustave pracuje ako zamestnanec, pracovnu zmluvu mé na dobu
urcitd na rok.

Trvaly pobyt si menil dobrovol'ne. Nebol nikym ovplyviiovany, aby iSiel volit’, ani

koho ma volit'.

Svedok V. C., K., uviedol, Ze do resocializacného zariadenia, ktorého je riaditel'om,
sa klienti dostavaji po lieCbe v Specializovanych zariadeniach na ich vlastni ziadost.

V resocializaCnom zariadeni sa zdrZiavaji na zéklade zmluvy, ktorti uzatvaraji minimalne



na 2 roky a viac. Ak sa rozhodnt, mozu odist” dobrovol'ne aj skor. Podl'a svedka zariadenie
resocializacného ustavu je urcené na trvalé byvanie. Ma vedomost, ze v resocializacnom
zariadeni maju klienti aj trvaly pobyt. Suhlas im dédva majitel’ budovy, ktorym je neziskova
organizacia Spolo¢ne za zdravim. Statutdrnou zastupkyiiou je K., ktora dava suhlas na trvalé
pobyty za vlastnika budovy. Jeho sa nikto nepyta, ¢i si tam moze dat’ trvaly pobyt. Ma
vedomost’ o tom, Ze starosta obce P. C. je predsedom spravnej rady neziskovej organizécie

Spolo¢ne za zdravim, ktora je vlastnikom budovy resocializacného zariadenia.

Svedok S. G, uviedol, ze pracuje ako zéastupca riaditel’a resocializacného strediska
,»ReSocia®, zaroven je vedicim strediska Repejov.

Uviedol, Ze klienti v zmluvach maji stanovené, Ze v ich pripade ide o pobytovu
formu, teda je to trvalé byvanie po dobu trvania zmluvy s klientom. On suhlas na trvaly
pobyt dat’ nemd6ze a ani ho nedava, pretoZze ,,ReSocia“ ako organizicia nie je majitelom
budovy. Majitelom budovy je neziskova organizacia Spolo¢ne za zdravim. Predsedom
spravnej rady je starosta P. C., preto klientov resocializacného zariadenia s otdzkou rieSenia
ich trvalého pobytu odkazuje na obecny urad.

Ustavny sud si v ramci dokazovania vyziadal d’alsie pisomné dokazy od prisluinych
indtitacii. Z evidencnych udajov obce Repejov, ako aj Centrdlneho registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky sa do obce Repejov v mesiaci november 2014 prihlésili na trvaly
pobyt:

1. M. M. —od 10. novembra 2014 do 9. decembra 2014,

2. P.B.—-o0d 7. novembra 2014 do 8. decembra 2014,

3. M. P.-o0d 7. novembra 2014 do 15. decembra 2014,

4. M. T.-od 10. novembra 2014,

5.J.7.—o0d 10. novembra 2014 do 12. decembra 2014,

6.S. S.—od 10. novembra 2014 do 28. novembra 2014,

7.R.V.—o0d 13. novembra 2014,

8. P. G.—-0d 10. novembra 2014 do 2. decembra 2014,

9. T.G.—-0d 10. novembra 2014 do 2. decembra 2014,

10. M. S. — od 10. novembra 2014 do 26. novembra 2014,



11.Z.S.—o0d 10. novembra 2014 do 26. novembra 2014,
12. V. K. - od 15. novembra 2014,

13.Z. F.—o0d 10. novembra 2014 do 27. novembra 2014,
14. P. F. — od 10. novembra 2014 do 27. novembra 2014,
15. M. K. — od 10. novembra 2014 do 26. novembra 2014.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sud
rozhoduje o Uustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podl’a ¢1. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zucastniovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a €l. 31 ustavy zédkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.
Podl'a doterajSej stabilizovanej judikatury tUstavného siudu je podstatou ochrany

ustavnosti vo volebnych veciach ochrana prav zarucenych ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho

a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto Clanku zarucené,
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znamena pravo vsetkych obCanov, ktori dosiahli isti vekovi hranicu, jednak svojim hlasom
spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak
uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné
pravo). Rovnost’ volebného prava znamena zaruCenie toho, aby kazdy z wvoliov

i kandidatov mal rovnaké postavenie (PL. US 110/07, PL. US 6/2011).

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07,
PL. US 6/2011). Zistend nezékonnost volieb do organov samospravy obci musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom doésledku
porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94,

PL. US 18/07, PL. US 82/07, PL. US 6/2011).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut.

Z doterajSej stabilizovanej judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze jeho
pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona ddjde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07, PL. US 6/2011).
Nie kazdé porusSenie volebného zakona vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na tcel

a zmysel volebného zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.
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Stazovatel' v staznosti tvrdi, ze volby do organov miestnej samospravy v obci
Repejov boli nezakonné, pretoze ,,ich vysledok ovplyvnili osoby, ktoré trvaly pobyt v obci
Repejov ziskali len bezprostredne pred volbami, tieto osoby nemaju k obci Ziadny vztah
a vdcsina z nich v obci nezila ani nezije“. Dovodom podl'a neho bolo jednorazovo zvysit
pocet opravnenych voli¢ov.

Poukazuje na to, Ze jednak ide ,,0 klientov Resocializacného zariadenia Repejov,
ktori sa pocas doby svojho pobytu v Resocializacnom zariadeni doteraz nikdy nehlasili na
trvaly pobyt v obci, a po skonceni ich pobytu v Resocializacnom zariadeni obec opustia
a viac sa do nej nevracaju, ani v nej nevlastnia Ziadne nehnutelnosti. V druhej skupine sa
jedna o osoby, ktoré sa prihlasili k trvalému pobytu v obci niekolko mesiacov pred konanim
volieb do organov miestnej samospravy, hoci v obci vobec neZiju, nezdrziavaju sa v nej
a nemaju k nej Ziadny vztah, ani v nej zvicsa nevlastnia Ziadne nehnutelnosti. “. O volbe
starostu tak nerozhodli obyvatelia, ,, ktori trvale v obci ziju a ktorych sa rozhodovanie
obecnych organov dotyka, ale obyvatelia obce, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt ucelovo
len z dovodu, aby mohli ovplyvnit vysledok volieb “.

Stazovatel' nespochybnuje volebné pravo novo prihldsenych obcanov, avSak
v danom pripade ,,spravanie tychto osob smerujiice v obdobi pred volbami k ich ucasti na
volbach nebolo vobec motivované ich snahou podielat sa na samosprdve obce, a to nielen
v momente volebného aktu, ale aj v relativne dlhsom casovom obdobi po volbach. Naopak
ich cielom bolo zabezpecit volebny uspech doterajsieho vedenia obce, ktoré takuto situdciu
tolerovalo, nakolko malo priamy dosah na agendu prihlasovania osob na trvaly pobyt

3

v obci. “.

Podl’a ¢l. 64 ustavy zdkladom uzemnej samospravy je obec.

Podra ¢l. 64a tstavy obec a vyssi uzemny celok st samostatné 1izemné samospravne

a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktor¢ maji na ich uzemi trvaly

pobyt.
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Podl'a ¢l. 67 tUstavy tUzemnd samosprdva sa uskutochuje na zhromazdeniach
obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na tzemi vysSieho uzemného celku,

organmi obce alebo orgdnmi vyssieho uzemného celku. ...

Podl’a ¢l. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce st
a) obecné zastupitel'stvo,

b) starosta obce.

Podla ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej

uzemi trvaly pobyt. ...

Podla ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zadklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na $tvorro¢né obdobie. ...

Podl'a § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) obec je
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,

ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt. ...

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni zakladnou ulohou obce pri vykone

samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obyvatel'om obce je osoba, ktord ma na

uzemi obce trvaly pobyt.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach
do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®)
pravo volit’ do orgdnov samospravy obci maju obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maju

v obci trvaly pobyt a najneskor v dent volieb dovfsili 18 rokov veku.
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Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu trvaly pobyt je pobyt obCana spravidla
v mieste jeho staleho bydliska na izemi Slovenskej republiky. Obfan ma v tom istom case

iba jeden trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky a o registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o hlaseni pobytu®) trvaly pobyt ma obcan len v budove alebo jej Casti, ktora je
oznacena supisnym ¢islom alebo stipisnym a orientanym c¢islom a je urcend na byvanie,
ubytovanie, alebo na individualnu rekreaciu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Za Cast

budovy sa povaZzuje aj byt.

Podla § 3 ods. 8 zakona o hlaseni pobytu obcan je povinny pri hldseni trvalého
pobytu predlozit’

a) platny obciansky preukaz alebo potvrdenie o ob¢ianskom preukaze; ...,

b) platny cestovny doklad Slovenskej republiky alebo osvedCenie o Staitnom
obCianstve Slovenskej republiky, ak nemé& obciansky preukaz alebo potvrdenie
o ob¢ianskom preukaze,

c¢) doklad o vlastnictve alebo spoluvlastnictve budovy alebo jej Casti podl'a odseku 2
vydany podl'a osobitného pravneho predpisu,

d) pisomné potvrdenie o stthlase s prihlasenim obcana na trvaly pobyt s osvedéenym
podpisom vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej Casti s idajmi podl'a
§ 4 ods. 6 pism. b) a ndjomcu, ak je budova alebo jej ¢ast’ v ndjme; toto potvrdenie sa
nevyzaduje, ak

1. ide o prihlasenie vlastnika alebo spoluvlastnika,

2. ide o prihlasenie najomcu, ak ma najjomnt zmluvu uzavretu s vlastnikom alebo
so vSetkymi spoluvlastnikmi na neurcita dobu,

3. ide o prihldsenie manzela alebo nezaopatrené¢ho dietata vlastnika, spoluvlastnika

alebo ndjomcu podl'a bodov 1 a 2, alebo ak
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4. vlastnik alebo vSetci spoluvlastnici budovy alebo jej €asti a ndjomca, ak je budova
alebo jej ¢ast’ v ndjme, potvrdia svojim podpisom na prihlasovacom listku na trvaly pobyt

stihlas s prihlasenim obc¢ana na trvaly pobyt pred zamestnancom ohlasovne.

Ustavny sud uz k otizke naplnenia ustavnej a zakonnej podmienky vyplyvajucej
z Cl. 64a v spojeni s Cl. 67 a ¢l. 69 ods. 2 a 3 Ustavy a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona
o obecnom zriadeni, podla ktorého je zdkladnou ulohou obce pri vykone samospravy
starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatel'ov, ako aj z d’alSich
ustanoveni d’al§ich citovanych zdkonov zahffia poziadavku, aby persondlne obsadenie
organov obce bolo vysledkom vdle fyzickych 0sob, ktoré maji k obci ako jednotke uzemne;j
samospravy pravne relevantny vztah spocivajiuci v trvalom pobyte na jej uzemi. Dovod
definovanej koncepcie tkvie v samotnej podstate samospravy ako prave spravovat svoje
vlastné zaleZitosti samostatne a v prostredi relativnej nezavislosti od Statu. Len tie fyzicke
osoby, ktoré maju trvaly pobyt na uzemi obce, sa moézu plnohodnotne podielat
na spravovani samospravnych zalezitosti, pretoze predovsetkym na tieto osoby bude mat
vykon samospravy ako casti verejnej moci dopad spocivajuci v konkrétnych pravnych

nasledkoch (PL. US 6/2011).

Ustavny sid uz vyslovil nazor, podl'a ktorého trvaly pobyt v obci ako Ustavna
a zakonna podmienka vykonu aktivneho volebného prava (ale i pasivneho volebného prava)
pre volby do obecného zastupitel'stva a volby starostu obce nie je v pravnej Uprave
ustanovena samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel’, aby organy samospravy obce mali
pravo volit’ len obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale ziju, a teda tvoria (relativne) trvala
sucast uzemného spolocenstva osdb, ktoré si prostrednictvom volieb do organov
samospravy obci voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch
rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon tzemnej samospravy (PL. US 110/07

a PL. US 6/2011).

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 110/07 ustavny sad uZ ustalil, Z¢ na splnenie uz

formulovanych podmienok vykonu samospravy nesta¢i administrativny zdznam v evidencii
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obyvatelov, ale dolezity je skuto¢ny umysel osoby trvalo sa zdrziavat’ na Gzemi obce

a svojimi aktivitami sa podiel’at’ na spravovani obecnych zalezitosti.

Za naplnenie tejto podmienky nemozno povazovat' kratkodobu zmenu v evidencii
prihlasenych os6b bez dosledného splnenia aj d’alSich administrativnych tkonov s trvalym
pobytom spojenych (napr. zmena dokladu totoznosti, cestovnych dokladov, ozndmenie

zmeny trvalého pobytu prislusnej zdravotnej poistovni a d’alSie).

V tomto koncepte sa ustavny sud zameral na preskumanie, ¢i viaceri z obcanov,

na ktorych poukazuje stazovatel’, sa na trvaly pobyt v obci prihlésili len formalne alebo
L4 W /4 4 . vy . 9 . 9 9 . r 4 v e r W
maju skuto¢ny zaujem v obci Zit” a chciet’ sa podiel'at’ aj na spravovani zalezitosti obce, Ci

uz vlastnou kandidattrou, alebo prostrednictvom volenych zéastupcov.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani do obecného zastupitelstva
a vol'bach starostu obce Repejov a idajov o definitivnych vysledkoch podla Statistického
uradu Slovenskej republiky vyplyva, Ze do zoznamu voli¢ov bolo celkovo zapisanych 129
volicov. Pre volby starostu obce bolo odovzdanych 93 platnych hlasov. Z toho pre
kandidata na starostu P. C. (odporcu) bolo odovzdanych 43 hlasov, pre kandidata na starostu

P. C. (staZovatel'a) bolo odovzdanych 34 hlasov a pre kandidata na starostu L. F. 16 hlasov.

Vykonanym dokazovanim bolo v konani pred Ustavnym stidom preukdzané, ze
v obdobi menej ako jedného mesiaca pred konanim volieb sa na trvaly pobyt v obci
prihlasilo 15 osdb, ktorych mend su uvedené na strane 10 a 11 tohto nalezu.

Z uvedeného poctu 15 o0sdb sa tesne po ukonceni volieb odhlésilo z trvalého pobytu
13 0s6b.

Z uvedeného poctu 15 osob, ktoré sa na trvaly pobyt prihlasili tesne pred vol'bami
a kratko po ich skonceni sa z trvalého pobytu odhlésili, bolo 7 takych, ktoré sa na trvaly
pobyt prihlasili v budove resocializaéného zariadenia. Dve osoby sa prihlasili na trvaly

pobyt do domu starostu — odporcu — a Sest’ 0s6b sa na trvaly pobyt prihlasilo do podndjmov.
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V oblasti socialnej kurately vyvija v obci aktivity neziskova organizacia ,,Spolocne
za zdravim“. V obci vlastni budovu, v ktorej sidli resocializacné zariadenie. Klienti st
do zariadenia umiestiiovani na zédklade zmluvy o ¢asovo limitovanom pobyte. V pripade, Ze
poziadajii o prihlasenie na trvaly pobyt v tomto zariadeni, musia splnit’ vSetky zédkonné
podmienky podla zdkona o hldseni pobytu. Podl'a § 8 pism. d) uvedené¢ho zdkona su
povinni predlozit’ pisomné potvrdenie o suhlase s prihldsenim na trvaly pobyt s osvedcenym
podpisom vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy. V danom pripade suhlas
vydava vlastnik budovy, ktorym je neziskova organizacia Spolo¢ne za zdravim. Predsedom
spravnej rady n. o. ,,Spolocne za zdravim * je odporca.

Zo svedeckej vypovede svedka J. Z. vyplyva, e sam odporca mu moZnost
prihlasenia na trvaly pobyt v obci navrhol. A bol to odporca, ktory mu po mesiaci trvaly

pobyt aj zrusil.

O ucelovom prihlaseni sa najmenej trinastich osob na trvaly pobyt nesved¢i len
kratka doba, pocas ktorej trvaly pobyt ,, trval “, ale aj skuto€nost’, Ze tieto osoby si po zmene
trvalého bydliska nemenili ani doklad o totoZznosti, a preto sa vo volebnej miestnosti
preukazovali len ,, potvrdenim o trvalom pobyte “, ktoré im vydal odporca.

Pri uvedenom postoji k svojmu ,,trvaléemu pobytu‘ nemozno predpokladat’ ich

skuto¢ny zaujem stat’ sa trvale suCast'ou obyvatel'stva obce a ovplyviiovat’ jej chod.

V svedeckych vypovediach niektori svedkovia tvrdili, ze mali zaujem natrvalo sa
usadit’ v obci, pricom uviedli dovody ako ,,jednomesacny rozchod s priatelom *“ alebo snahu
predat’ byt v inej obci a usadit’ sa v Repejove, priCom ,,snaha “ bola vyCerpand odstiupenim
jediného zaujemcu. Tieto dovody sa javia ako ucelové a nepravdepodobné. Ak by skutocne
tieto rodinné dovody viedli svedkov k potrebe na €as zmenit’ svoje bydlisko, mohli na to

vyuzit’ institat prechodného pobytu podl'a ustanovenia § 8 zdkona o hlaseni pobytu.

Ustavny sid uZ na obdobnu situiciu reagoval vo svojom rozhodnuti sp. zn.
PL. US 6/2011, podla ktorého skuto¢nost’ prihlasovania sa na trvaly pobyt tesne pred
vol'bami sama osebe nemoze viest’ k zadveru o konani, ktoré by bolo v rozpore s ucelom

a zmyslom volieb, a tak by sa dostavalo do priameho rozporu s Ustavou. Prihlasenie sa na
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trvaly pobyt iba s cielom ovplyvnit’ vysledky volieb bez inej relevantnej motivacie totiz
nemoéze spochybnit’ legalitu, ale ani legitimitu volieb. Vyznam pre zalozenie pravomoci
ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude vSak tato skutocnost’ nadobtida
vtedy, ak v konani podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyjde najavo, ze vo formalnom pradvnom
ukone prihldsenia sa na trvaly pobyt v obci s cielom ovplyvnit' volebny vysledok
absentovala materidlna stranka reprezentovand umyslom trvalo sa zdrZiavat’ v obci tak, ako

to vyzaduje § 3 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu.

Ustavny sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tvrdenie
stazovatela o suvislosti jednorazového narastu poctu obyvatelov, ktori sa prihlasili
na trvaly pobyt do obce iba niekol’ko dni pred konanim volieb (15), a vysledkami volieb
starostu, ked’ medzi vitaznym odporcom (43) a stazovatel'om (34) bol rozdiel 9 hlasov,
je dovodné. Takyto stav mohol podstatne za tejto situacie ovplyvnit® vysledky volieb

starostu obce.

Ustavny std, hodnotiac vykonané dokazy, dospel k zaveru, e volby konané
15. novembra 2014 v obci Repejov neprebehli v stlade s ustavnopravne regulovanou
koncepciou, ktora vytvara pravne postavenie osobného zékladu uzemnej samospravy, a to
najmd z dovodu, Ze skupina voliCov, ktord bola spdsobila ovplyvnit' vysledky volieb
starostu, nemala redlny zadujem stat’ sa trvalou sucastou uzemného spolocenstva osdb, ktoré
si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci voli svojich zastupcov na ten tcel,
aby 1m zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon tzemne;j
samospravy. Akceptovanim vysledkov volieb, ktoré v obci prebehli 15. novembra 2014, by
sa potvrdil stav, ked’ obsadend funkcia starostu neodrdza volu tych voliCov, ktorych
umyslom je trvalo sa zdrziavat’ na izemi obce, a tym aj podliehat’ verejno-mocenskému

posobeniu zvolenych organov tizemnej samospravy v obci (m. m. PL. US 6/2014).

Vychadzajtc zo vSetkych uvedenych skutocnosti, tstavny sud vyhlasil volby starostu
konané v obci 15. novembra 2014 za neplatné. Proces tvorby voli¢skej zakladne v obci
ustavny sud povazuje za Ucelovy a Spekulativny, vykazujuci dokonca pri hl'adani paralely

v odvetvi sikromného prava zjavné Crty obchadzania zakona, ktoré je postavené z pohl'adu
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posudzovania platnosti pravnych tkonov na roven s nezdkonnym konanim (§ 39 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov). Navyse, ako uz ustavny
sud zdoraznil, toto konanie i postup je v rozpore s ustavnou koncepciou Uzemnej
samospravy a tvorby jej organov, a tak aj bez potreby presnej kvantifikdcie relevantnych
skutkovych zisteni na vysledky volieb zakladd zaver o takej vadnosti volieb, ktora nie je

Gistavne akceptovatelna (m. m. PL. US 6/2011).

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym stdom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Podl'a § 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o ulozeni
povinnosti niektorému z ucastnikov konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy, v pripadoch, ked’ to mozno vzhl'adom na vysledok konania

a okolnosti posudzovaného pripadu povazovat’ za odovodnené.

V danom pripade nebolo Ustavnym sudom zistené poruSenie zakonnosti a ustavnosti
volieb starostu obce zavinené subjektom, ktorému mala byt podl'a ndvrhu stazovatela

povinnost’ nahradit’ trovy konania ulozena.

Z uvedeného dbévodu tustavny sud nerozhodol o priznani nahrady trov pravneho

zastipenia stazovatel'ovi aj napriek tomu, Ze bol v konani Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2015

19



