SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. K., P., zastipeného advokétkou JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 a podl’a ¢l. 21 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.

11 Cb 246/2009 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 13 Cob 22/2010 a takto
rozhodol:
Staznost T.K.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. februara 2010 dorucena staznost’ T. K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 a zédkladného prava podla ¢l. 21 ods. 3 tstavy
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11 Cb 246/2009 a na Krajskom
sude v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 13 Cob 22/2010.



2. Stazovatel navrhoval vydat' nélez, ktorym sa vyslovi poruSenie uvedenych

zékladnych prav a prizna sa mu nahradu trov konania.

3. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Okresnym stidom Bratislava III, stazovatel' sidu vytykal
necinnost’ v niekol’kych obdobiach. Zo staznosti vSak tiez vyplyva, Ze stazovatel sam
svojim pravnym ukonom postlipil pohl'adavku, ktora bola predmetom konania na tomto
okresnom sude na spolo¢nost’ R, s. 1. 0., a zdrovenl saim poziadal sud o zdmenu Ucastnictva
na strane aktivne z legitimovaného subjektu. Tomuto navrhu stazovatela okresny sud
vyhovel uznesenim z 21. decembra 2009, ktoré bolo stazovatelovi dorucené

15. januara 2010 a ktorym zdmenu ucastnikov v konani pripustil.

4. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11 Cb 246/2009
a na krajskom suade pod sp. zn. 13 Cob 22/2010 stazovatel' namietal zdsah do prava
na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 3 tstavy. K tomuto zasahu malo dojst’ podl'a
jeho nazoru tym, ze Okresny std Zilina uznesenim z 1. decembra 2009 zamietol jeho navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa zakdzalo zaloznému veritelovi vykonat’
ukony smerujuce k realizacii drazby a predaju zalohu, ktorou je nehnutelnost’ a ktorti uziva
stazovatel’ so svojou rodinou. Predmetné uznesenie bolo potvrdené¢ uznesenim krajského

sudu z 27. januara 2010 pod sp. zn. 13 Cob 22/2010.

5. Podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moze ustavny
sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,
na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



6. Vychadzajuc z obsahu staZznosti ajej priloh dospel tustavny suad k zaveru,

ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, pretoze:

a) Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Okresnym stidom Bratislava III moZzno
konStatovat’, Ze staZzovatel’ uz v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu nebol ucastnikom
namietaného konania pred tymto okresnym sudom, o ¢o poziadal sid uz 5. februara 2009
a odkedy zjavne uplynula dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom stde. NavySe stazovatel’ nepodal predsedovi Okresného stdu
Bratislava III staznost’ na prietahy v ozna¢enom konani podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®). Stazovatel’ uvadza iba urgencie sidu vo forme listu
z 22. maja 2007 a 16. jula 2007, ktoré vSak nie su takym G¢innym prostriedkom népravy,
ktory mé stazovatel' k dispozicii pred podanim staznosti Ustavnému stdu. V konani
o staznosti vo veci namietaného porusenia zdkladného prava ne€innostou sidu povazuje
ustavny sud za UCinny prostriedok ndpravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma
stazovatel’ k dispozicii pred podanim staznosti ustavnému sudu, st'aznost’ proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 ods. 1 anasl. zdkona
o sudoch. Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje tiez znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4 a § 52 ods. 1) zdéraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ (§ 116

a § 118), ako aj ustalena judikatura Gistavného sadu (I. US 38/2010).

b) Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 21 ods. 3 ustavy
ustavny sud uvadza, Ze v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vbébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym

postupom organu Statu a zdkladnym pravom a slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,



pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny podnet preto mozno povaZzovat' ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na konanie (I. US 66/98). Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni savislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

Okresny sud Zilina v uzneseni z 1. decembra 2009 dostatoénym a zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, a to aj s vyslovnym prihliadnutim na stazovatelom uplatnené
pravo podla ¢l. 21 ods. 3 tustavy, pre€o nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom

rozsahu zamietol.

Krajsky sad v uzneseni z 27. januara 2010 sa lege artis plne stotoznil s dovodmi
rozhodnutia Okresného sudu Zilina a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
[§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] a svoje rozhodnutie

aj pravne korektne odovodnil.

Ustavny sud konstatuje, Ze ochrana Gistavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze
byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci, a teda
aj vSeobecnych sudov vramci im zverenych kompetencii. Tomu zodpovedd aj znenie
§ 2 OSP v spojeni s¢l. 152 ods. 4 ustavy. Z toho pohladu mozno dospiet’ k ndzoru,
ze rozhodnutie okresného sudu, ako aj krajského sudu je dostatocne a zrozumitelne
odovodnené, dosledne vysporiadané s argumentaciou stazovatela, a teda nie je arbitrarne.
Ustavny sad zvyraziuje, e skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).
V postupe a ani rozhodnutiach Okresného stdu Zilina a ani krajského stdu viak stavny
sud ziadne pochybenie v uvedenom zmysle nezistil. U stazovatel'a preto nie je mozné

konStatovat’ porusenie prav podl'a ¢l. 21 ods. 3 tstavy.



7. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud povazoval

za bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2010



