SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 262/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’

-, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o.,

Sladkovicova 13, Zilina, konajiicou advokatom JUDr. Ing. Martinom Chlapikom, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd postupom a uzneseniami
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 21 S 17/2015 z24. juna 2015, sp. zn. 21 S 42/2015
z 15. jula 2015, sp. zn. 21 S 43/2015 z 24. juna 2015, sp. zn. 21 S 44/2015 z 24. jina 2015
asp.zn. 21 S 45/2015 z 24. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 d micta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. augusta 2015 dorucenad staznost’ || (dalej len ,staZovatel*), ktorou

namietal poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom a uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 17/2015 z 24.
juna 2015, sp.zn. 21 S 42/2015 z 15. jala 2015, sp. zn. 21 S 43/2015 z24. juna 2015,
sp. zn. 21 S 44/2015 z 24. juna 2015 asp. zn. 21 S 45/2015 z24. juna 2015 (d’alej len

,.krajsky sud“ a ,,uznesenia krajského sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol ako navrhovatel
ucastnikom konania o ochrane proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t
Obcianskeho stidneho poriadku. Navrhom zo 17. februara 2015 sa stazovatel domahal, aby
krajsky sud ulozil Danovému tradu - (dalej len ,,odporca*) povinnost' rozhodnit’
o jeho odvolaniach proti rozhodnutiam odporcu alebo predlozit’ tieto odvolania spolu
so spisovym materidlom na rozhodnutie odvolaciemu organu. Podaniu navrhu na krajskom
sude predchadzalo vydanie piatich rozhodnuti odporcu 22. aprila 2014, ktorymi odporca
vo vyrubovacom daflovom konani vyrubil stazovatel'ovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia III. Stvrtrok 2010 az III. Stvrtrok 2011. Proti vSetkym piatim
rozhodnutiam odporcu podal stazovatel v zakonnej lehote odvolania. Odporca vSak
stazovatel'ovi piatimi ozndmeniami z 22. maja 2014 vo vSetkych veciach oznamil, ze jeho
odvolania nezakladaju pravne ucinky, lebo neboli podané zakonom predpisanym sposobom

— teda elektronickymi prostriedkami v stilade s § 13 ods. 5 a § 14 zékona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®). Zaroven odporca stazovatelovi
oznamil, ze vSetky rozhodnutia nadobudli prévoplatnost marnym uplynutim lehoty na

podania odvolania, teda 13. maja 2014.

3. Stazovatel’ nasledne vo vSetkych piatich veciach zaslal odporcovi 4. jina 2014
elektronickymi prostriedkami podanie nazvané ,, Vyjadrenie dannového subjektu k oznameniu
z22. maja 2014, Odvolanie z 12. maja 2014 — doplnenie odvolania*“, ktorym nesthlasil
so zavermi spravcu dane v podstate z dovodu, Ze zo Ziadneho ustanovenia dafiového
poriadku nevyplyva, Ze pre nedodrzanie elektronického dorucovania odvolanie nevyvolava

pravne ucinky. Prilohou tychto podani boli aj odvolania z 12. mdja 2014. Odporca ako



spravca dane tieto odvolania zamietol oznameniami z 1. jula 2014 z dévodu, Ze boli podané
po urdenej lehote, ktora uplynula 13. maja 2014. Dal§imi piatimi identickymi ozndmeniami
z?2. jula 2014 odporca stazovatelovi predlozil vlastny vyklad relevantnych procesnych
noriem tykajucich sa elektronického dorucovania podani av zavere konStatoval,
ze odvolania z 12. maja 2014 boli sice dorucené vcas, avSak nie elektronicky, a preto sa
ne hl'adi, ako keby neboli podané, a odvolania doruc¢ené 4. juna 2014 elektronickymi

prostriedkami boli dorucené po urcenej lehote, a preto st nepripustné.

4. Stazovatel’ v uvedenych suvislostiach podal proti postupu odporcu staznost’ podl'a
zakona o staznostiach na Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré vSak
oznamenim z 23. decembra 2014 staznost” vyhodnotilo ako neopodstatnent z dévodu, ze
neboli zistené porusSenia vSeobecne zdvdznych predpisov ani internych predpisov. Az
nasledne sa stazovatel’ s navrhom na zacCatie konania obratil na krajsky sud, ktory vSak
uzneseniami napadnutymi touto staznostou jeho navrhy zamietol a nepriznal mu nahradu

trov konania.

5.V staznosti dorucenej tstavnému sudu st’aZzovatel’ rozsiahlo polemizuje so zavermi
krajského sudu a predklada vlastny vyklad relevantnych procesnych ustanoveni dafiového
poriadku. Zotrvava na ndzore, Ze zo Ziadneho ustanovenia dafiového poriadku nevyplyva, ze
nedodrzanie elektronického doruc¢ovania odvolani ma za nasledok, Ze na tieto odvolania sa
neprihliada. Krajskému sudu pritom vytyka formalisticky postup, nedodrzanie principov

spravodlivého procesua v kone¢nom dosledku aj zasah do nim oznacenych prav.

6. V petite staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktoré Ziada zrusit’ a vratit’ vec krajskému sadu na

d’alSie konanie. PoZaduje priznat’ aj ndhradu trov konania v sume 355,73 €.



II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zékladnych prav a slobdd podla tustavy) je rozhodnut’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom stanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy



vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

10. Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal blizSie otdzkou, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Stcastou stabilizovane;j
judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Predovsetkym ustavny
sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vzt'ahu k v§eobecnym siidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny std v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne

namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klucove



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Zze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

11. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietan¢ porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Gstavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

12. Podstatnd namietka stazovatela spociva v tvrdenom zéasahu krajského stdu
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého
sa mal dopustit’ tym, Ze formalistickym vykladom ustanoveni o elektronickom dorucovani
podani (odvolani) mu neposkytol sudnu ochranu pred postupom odporcu, ktory jeho

odvolaniam doru¢enym vcas v pisomnej forme nepriznal pravne ucinky.

13. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov sa tstavny sud oboznamil s tou castou oddévodneni uzneseni



krajského stdu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Krajsky sud
v podstatnom na odévodnenie vSetkych piatich napadnutych uzneseni uviedol:

«Podstatou v predmetnej veci je posudenie procesnej otazky, ci spravca dane
postupoval sprdavne, ak v pripade véas a v pisomnej forme podaného odvolania zaslaného
prostrednictvom posty pravnym zastupcom danového subjektu, povazoval toto odvolanie
za pravne neucinné z dovodu, zZe danovy subjekt ma povinnost dorucovat’ podania financnej
sprave elektronickymi prostriedkami v zmysle § 14,5 13 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani.

Darniovy poriadok pozna dve formy podania, a to 1/ pisomnu, 2/ ustnu do zapisnice.
Vyplyva to z ust. §13 ods. 1 Danového poriadku. Formy podania sa spdjaju so slovesom
,urobit'”, alebo trpnym pricastim ,,urobeny*. V inych procesnoprdavnych predpisoch je
forma podania elektronickymi prostriedkami a telefaxom vyslovne uvedend zaroven
s pisomnou formou a ustnou formou do zapisnice (vid. § 9 Sprdavneho poriadku, § 42
Obcianskeho sudneho poriadku, § 62 Trestného poriadku, § 186 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.),
pricom niektoré predpisy poznaju eSte aj iné formy podania - napr. telegraficky.
V Danovom poriadku vSak podanie elektronickymi prostriedkami a telefaxom predstavuju
sposob dorucenia pisomného podania a eventualitu k listinnej podobe dorucenia, s ktorou
Su rovnocenné.

Specidlne ust. o odvolani v dafiovom konani - § 72 ods. 2 Dariového poriadku- pozna
len dve mozné formy podania odvolania - pisomnu a ustnu do zapisnice, s tym, Ze toto
ustanovenie Specifikuje organ, ktorému sa odvolanie poddva , spravcovi dane alebo
organu, ktorého rozhodnutie sa napada*, aby ucastnik nesmeroval svoje odvolanie priamo
odvolaciemu orgdnu...

Ust. § 14 Danového poriadku stanovuje obligatorny spésob dorucovania pisomného
podania elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 pre vymedzeny okruh danovych
subjektov. Z povahy veci vyplyva, Ze tieto subjekty si nemozu nikdy zvolit' dorucenie
pisomneho podania v listinnej podobe alebo podanim telefaxom- vidy musia podanie urobit
len elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2
Danového poriadku alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portailu

verejnej spravy a toto podanie musi byt podpisané zarucenym elektronickym podpisom



osoby, ktora ho podava, alebo ak subjekt nema zaruceny elekt. podpis, musi uzavriet
so spravcom dane pisomnu dohodu o elektronickom dorucovani...

Ustanovenia o v§eobecnom danovom podani a spésoboch jeho dorucenia je potrebné
vztiahnut aj na odvolanie v danovom konani v takom rozsahu, v akom Darovy poriadok
neobsahuje Specialnu upravu, resp. ktora sa s touto vSeobecnou upravou nevylucuje.
Odvolanie je nepochybne mozné dorucit prostrednictvom elektronickej podatelne, co
zodpoveda najnovsim trendom elektronizacie Stdtnej resp. verejnej spravy. Z uvedeného
vwplyva, Ze je potrebné aplikovat’ subsidiarne ustanovenia Il. hlavy Danového poriadku aj
na odvolanie v danovom konani, nakolko ust. § 72 Danového poriadku a nasl. neobsahuje
upravu o sposobe dorucenia podani, len o ich forme.

Poucenie v rozhodnuti musi obsahovat’ informaciu o mieste, lehote a forme podania
odvolania, to znamend, Ze pokial poucenie obsahuje informdciu, zZe odvolanie je mozné
podat’ pisomne a ustne do zapisnice, je toto poucenie v sulade s § 72 ods. 2 Danového
poriadku.

Poucenie v rozhodnuti nemusi obsahovat’ poucenie o sposobe dorucenia odvolania,
teda Ze odvolanie je mozné podat v listinnej podobe u sprdavcu dane (tzv. osobne), postou,
elekt. prostriedkami, telefaxom.

Poucenie v rozhodnuti nemusi obsahovat’ ani poucenie o naleZitostiach odvolania.

Zust. § 72 ods. 4 vyplyva, Ze odvolanie musi obsahovat ndlezitosti, a to naleZitosti
podla § 13 Danového poriadku a naleZitosti podla § 72 ods. 4 Danového poriadku. Odkaz
na ustanovenia o ndleZitostiach vseobecného podania znamend, Ze odvolanie musi byt
podpisané osobou, ktorda ho podava (§ 13 ods. 2), musi byt zrejmé, kto ho podava, v akej
veci, ¢o sa navrhuje, dovody podania (§ 13 ods. 3), ak je dorucené elektronicky, musi byt
podpisané zarucenym elekt. podpisom alebo danovy subjekt musi mat’ uzatvorenu dohodu
o elektronickom dorucovani (§ 13 ods. 5).

Systematickym a gramatickym vykladom mozno dojst’ k zaveru, ze § 14 Danového
poriadku obsahuje pravnu upravu tykajucu sa, resp. blizsie Specifikujiicu sposob
dorucovania elektronickymi prostriedkami. Krajsky sud dava do pozornosti, ze ucinnost
§ 14 Danového poriadku bola odlozena v ust. §165b Danového poriadku od 01.01.2014,
pricom danové subjekty mali dostatocny cas sa s novymi povinnostami oboznamit a ich

zavedenie bolo danovou sprdavou verejne prezentované...



Podla nazoru krajského sudu odporca postupoval spravne, ked vyhodnotil pisomné
odvolanie advokata danového subjektu zo dna 12.05.2014, odovzdané na posStu dna
13.05.2014, dorucené odporcovi dna 14.05.2014 v listinnej podobe postou, listom
(oznamenim) ¢. 9514401/5/2101257/2014/Cab2 zo dna 22.05.2014 ako prdvne neucinné,
t. j. akoby nebolo vobec podané.

Ohladom namietky navrhovatela, ze odporca mal v pripade, Ze mal za to, Ze nebola
dodrzana forma podania vyzvat na odstranenie nedostatkov v zmysle § 72 ods. 5 Danového
poriadku a § 13 ods. 8 a 9 Danového poriadku, krajsky sud uvadza, Ze odporca by mal
postupom podla § 72 ods. 5 Danového poriadku v spojeni s § 13 ods. 8 Danového poriadku
vyzvat danovy subjekt prostrednictvom pravneho zdstupcu v lehote nie kratSej ako 15 dni
na odstranenie nedostatkov odvolania, keby neobsahovalo ndlezZitosti, teda ak by bolo
ucinne podané, avsak malo nedostatky,

V okolnostiach predmetnej veci nemal sud za preukazané, zZe by danovy subjekt podal
véasné odvolanie elekt. so zarucenym elekt. podpisom, vyplyva to z oznamenia odporcu
o zamietnuti odvolania zo dna 01.07.2014, evidencné cislo 9514401/5/3216596/2014/Cab2,
podla ktorého podla § 73 ods. 4 pism. a) Danového poriadku zamietol odvolanie podané
elektronicky dna 04.06.2014 ako oneskorene podané, kedZe lehota na podanie odvolania
uplynula dna 13.05.2014. V tomto smere sa sud stotoZnil s argumentdciou odporcu, Ze
odvolanie je samostatnym podanim, a preto ho danovy subjekt nemoze dorucovat ako
prilohu podania, aj keby bolo este podané v odvolacej lehote.

Zaverom krajsky sud konstatuje, Ze podania v pisomnej forme dorucené v listinnej
podobe po 01.01.2014 osobou, ktora je povinnd dorucovat podania spravcovi dane
elektronicky, nie su podané v sulade s Danovym poriadkom a takéto podania nezakladaju
pravne ucinky. Povinnost taxativne uvedenych osob (§14 Darnového poriadku) dorucovat
podania elektronickymi prostriedkami sa vztahuje na vsetky podania, teda aj na odvolania.
Odporca nebol v konani necinny a postupoval spravne, ked sa pravne neucinnym
odvolanim nezoberal a procesne ho neprejedal, resp. neodstupil odvolaciemu orgadnu,

a preto krajsky sud navrh proti necinnosti odporcu ako nedovodny zamietol. »

14. Stazovatel'om napadnuté uznesenia krajského sudu (s identickym odovodnenim)

obsahuju podl'a nadzoru ustavného sidu dostatok relevantnych pravnych zaverov, pri¢om



ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad a zadvery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni daitiového poriadku, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotozinuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

15. Z tohto pohladu ustavny sud konStatuje, Ze dévody napadnutych uzneseni
krajského sudu su zrozumite'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Vychadzajic z uvedeného je ustavny
sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanymi uzneseniami krajského
sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odévodnenie uzneseni krajského sudu, ktoré jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatoc¢ne
odovodnené a maji oporu vtam citovanych procesnych normdch. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutych rozhodnuti, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I1. US 139/08), Gstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
16. Len pre uplnost ustavny sud pripomina, Ze v obdobnych veciach inych

stazovatel'ov uz rozhodoval, pricom ich obdobné staznosti proti rozhodnutiam vSeobecnych

sudov boli tiez ako zjavne neopodstatnené odmietnuté. V tomto smere preto mozno odkézat’
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aj na zavery uznesenia sp. zn. I. US 252/2015, ktorym bola staznost’ iného stazovatel'a proti
obsahovo obdobnému uzneseniu Krajského sidu v Bratislave odmietnutd pre zjavna
neopodstatnenost,, alebo zavery uznesenia sp. zn. I. US 19/2016, ktorymi bola staznost’
in¢ho stazovatela proti obsahovo obdobnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave tiez
odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost (aj ked tu iSlo ondvrh na ochranu

pred nezadkonnym z4sahom organu verejnej spravy, na podstate veci to ni¢ nementi).

17. Vzhladom na uvedené dustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Nezistil totiz moznost' porusenia oznacenych prav stazovatela, ktorej
redlnost’ by mohol blizsie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Ked'Ze doslo
k odmietnutiu staznosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatela (névrh
na zruSenie uzneseni krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, nadhrada trov konania),

pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud st'aZnosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016

11



