SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 305/2019-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ [}
I . . - st(pencho
Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 45/2018 (povodne vedenom pod sp. zn.

6 S 232/2014), a takto
rozhodol:
Ustavnti staznost [ Bl odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra

2018 dorucend Gstavna staznost' | NG N ((2lcj lcn

,stazovatel**), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 S 45/2018 (povodne vedenom pod sp. zn. 6 S 232/2014).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti okrem iného uviedol, Ze «DIZka celého
prebiehajuceho konania ako celku pred krajskym sudom. sp. zn. 65/232/2014-49 ako
spravnym sudom od momentu podania spravnej zZaloby (28.10.2014) do datumu podania
tejto staznosti (03.09.2018), takmer 4 roky, konkrétne 3 roky a 11 mesiacov (celkovo
47 mesiacov) nie je nicim ospravedInitelna.

Opierajuc sa o Strasbursku judikaturu. stazovatel’ si dovoluje vyslovne pozZiadat
ustavny sud. aby preskimal celii dizku konania pred spravnym sidom. Inak povedané,
podla Strasburskej judikatury nie je dolezité, aktualne, pred ktorym konkrétnym orgdanom
verejnej moci sa dana vec nachadza, resp. kolko organov v danej veci konalo a kona.
rozhodujiica je jedine celkovd dizka prebiehajiiceho konania, za ktorii v danom pripade
zodpoveda Slovenska republika ako pravny Stat. Ak by ustavny sud nepreskumal celkovu
dizku konania pred spravnym sidom, teda od momentu podania Zaloby (28.10.2014)
az po sucasnost, hoci o to stazovatel vyslovne Ziada, tento postup by nebol suladny
s kritériami dohovoru, pretoze stazovatel’ by nemohol mat uzitok z ,, ucinného prostriedku
napravy“ v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*).
V takom pripade by podla stazovatela doslo k poruseniu clanku 6 ods. I dohovoru
posudzovaného samostatne i v spojeni s clankom 13 dohovoru (Rozhodnutie ESLP vo veci
Hoholm proti Slovenskej republike, rozsudok z 13. janudra 2015).

Pre upresnenie stazovatel doddva, Ze v danej pravnej veci podal staznost datovanu
dna 03.08.2016 na ustavny sud pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid uznesenim zo diia 03.08.2017, sp. zn. II. US 508/2017-12 rozhodol tak

Ze staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenii.».



3. Stazovatel d’alej v ustavnej staZznosti uviedol, ze «Od datumu rozhodnutia
(03.08.2017) ustavného sudu uplynul 1 rok a I mesiac, za dobu ktoru podla staZovatela
nastali nové pravne relevantné skutocnosti potvrdzujuce poruSenie stazovatelovych
namietanych zakladnych prav.

Po prvé, Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na zdklade
podanej kasacnej staznosti rozsudok krajského sudu zo dna 28.09.2016, sp. zn.
65/232/2014-49 zrusil a vec vratil krajskéemu sudu na dalsie konanie. Do ddatumu podania
tejto staznosti na prietahy v konani krajsky sud vo veci pravoplatne nerozhodol a v danej
veci nenariadil termin pojednavania. Z danej suvislosti vyplyva, Ze vo veci staZovatela
v konani pred krajskym sudom nejde o pravoplatne skoncenu vec a preto podla stazovatela
ustavny sud uz nemoze prihliadnut na to, Ze napadnuté konanie je v sucasnosti pravoplatne
skoncené, tak ako to urobil v uzneseni sp. zn. II. US 508/2017-12.

Po druhé, ustavny sud v oznacenom uzneseni uviedol, Ze postup krajského sudu
v napadnutom konani nebol bez prietahov, avsak zjavne sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy. Podla stazovatela
vzhladom na skutocnost, Ze najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dalsie konanie a rozhodnutie a od uznesenia ustavného sudu uplynulo 1 rok a 1 mesiac
a vo veci dosial krajsky sud pravoplatné nerozhodol, takéto konanie mozno kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse
najvyssi sud ako kasacny sud sa stotoznil s kasacnymi dovodmi stazovatela, co sucasne
potvrdzuje aj nespravnu cinnost' krajskeho sudu ako spravmeho sudu. Inak povedané,
to co stazovatel’ signalizoval ustavnému sudu v prvej staznosti na prietahy v konani
arovnako aj v konani pred krajskym sudom, bolo potvrdené najvyssim sudom.
V stazovatelovom pripade nejde len o necinnost krajského sudu ako taku, ale dévodom
zbytocnych prietahov v konani je najmd nespravna cinnost krajského sudu. Zbytocné
prietahy v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou Ccinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty a rovnako aj nespravnou cinnostou Statneho orgdnu.

Ustavn)} sud v oznacenom naleze na strane 13 v bode 12 wuviedol: ,,... Nad ramec
uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze predmetnd staznost mohla byt odmietnutd aj pre

nepripustnost... “ Napriek tomu, Ze ustavny sud staznost stazovatela na prietahy v konani



neodmietol z dovodu jeho nepripustnosti, v danej suvislosti poukdzal na to, zZe staznost nie
je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje, a na ktorych

pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.».

4. Stazovatel’ napokon uviedol, ze ,, Pre upresnenie stazovatel dodava, Ze v danej
pravnej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla stabilnej Strasburskej judikatury staznost na prietahy u predsedu sudu
sa nepovazuje za ucinny opravny prostriedok. Aj preto sa stazovatel touto staznostou
opakovane (uz druhy krat) priamo obracia na ustavny sud.

Dalej zo Strasburskej judikatiry vyplyva, Ze prostriedok ndpravy neprimeranej dizky
konania, ktory nema preventivny ani kompenzacny ucinok, nie je treba vycerpat’ (Puchstein
proti Rakisku § 31). Prostriedok ndpravy v oblasti neprimeranej dizky konania musi
fungovat’ bez zbytocnych prietahov a poskytovat’ zodpovedajucu uroven napravy (Scordino
proti Taliansku (¢. 1) [Velky senat], § 195 a 204-207). Z uvedeného mozno rezultovat,
Ze nemozno od stazovatela pozadovat iba formalistické podania na prietahy v konani pred
spravnym sudom, ktoré by mali predchadzat’ konaniu pred ustavnym sudom. Preventivny

‘

a kompenzacny ucinok prichdadza do uvahy iba v konani pred ustavnym sudom. *“.

5. Na zdklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66
Bratislava, sp. zn. 65/232/2014-49 porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave. Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, sp. zn.
65/232/2014-49 prikazuje v pravnej veci stazovatela konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi za prietahy v konani priznava financné zadostucinenie v sume 5 000

Eur (slovom pdttisic eur), ktoré je povinny Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10,



813 66 Bratislava, sp. zn. 65/232/2014-49 vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu SK58
0200 0000 0039 9351 3153, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislave,
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, sp. zn. 65/232/2014-49 povinny vyplatit na ucet jeho
pravneho zastupcu SK58 0200 0000 0039 9351 3153, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) vcl. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom

pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podstatou tUstavnej staznosti a predmetom konania pred ustavnym stdom
je uplatnenie naroku stazovatela na ochranu pred postupom krajského sudu, ktorym malo
byt’ porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta Ustavni staznost’
ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost, Zze celkova doba konania pred
sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbytocnych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy* (m. m.
1. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v Ustavnej staZnosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase
podania ustavnej staznosti takl intenzitu porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola

Gistavna staznost’ prijatd na d’al$ie konanie® (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

12. Ustavny sad uz vo svojej predchadzajucej judikatare vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’  Ustavnej staZznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred v§eobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo uvaZzovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05,

1. US 455/2014), a d’alej vyslovil, Ze ,,... nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne



za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy* (napr. III. US 59/05).

13. Z ustavnej staznosti vratane priloh k nej priloZenych a zo zisteni Gstavného stidu
vyplyva, ze napadnuté konanie z pohladu namietanych prietahov bolo uz predmetom
skimania tUstavnym stdom, ktory ustavnu staznost’ stazovatela z 3. augusta 2016
uznesenim sp. zn. II. US 508/2017 z 3. augusta 2017 odmietol ako zjavne neopodstatnent,
pretoze prietahy v nom zistené zjavne nedosahovali taka intenzitu, v dosledku ktorej

by mohlo dojst’ k poruseniu oznac¢enych prav stazovatel’a.

14. Krajsky std rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 6 S 232/2014-49 z 28. septembra
2016, proti ktorému stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnli staznost’ a vec bola
predloZend na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud). Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Szik 1/2017 z 1. marca 2018 rozsudok krajského
sudu z 28. septembra 2018 zrusil a vec vratil krajskému sudu 15. marca 2018 na d’alSie

konanie.

15. Na zaklade pokynu predsednicky senétu krajského sudu z 15. februdra 2019 boli
vyziadané podklady potrebné na rozhodnutie vo veci od Specializovaného trestného sudu —
pracoviska Banska Bystrica. Po oboznameni sa s pozadovanou dokumentéciou krajsky sud
23. méja 2019 vyhlasil rozhodnutie vo veci, pricom zo zapozicaného sudneho spisu
krajského sudu je zrejmé, ze rozsudok bol uz aj v pisomnej forme vypracovany a doruceny
ucastnikom konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu

o ustavnej st'aznosti bolo uz krajskym stidom v merite veci opatovne rozhodnuté.

16. Na zaklade uvedeného a vyhodnotenia samotného priebehu napadnutého konania
ustavny sud konstatuje, ze postup krajského sidu nebol sice optimalny ani dostato¢ne
efektivny, no na druhej strane, bertc do uvahy doterajsiu dizku konania a vietky okolnosti
danej veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani v sthrne

nedosiahli takl intenzitu, zeby v ich dosledku doslo k poruseniu zdkladného prava



stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. V pripade, ked ustavny sad zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného
prava zaru¢eného tymto ¢lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 59/05). K takémuto zaveru, hodnotiac vietky okolnosti

danej veci, dospel Gstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto tstavnej st'aznosti.

18. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol istavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi ndvrhmi

stazovatel'a na ochranu stavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019



