SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 20/2013-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prav
podl'a €l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a porusenie ¢l.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er/4238/2011, postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 22 CoE/158/2012, postupom stdneho exekutora
JUDr. T. P. v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 444/2011 a blizSie neoznacenym

postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. D. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2012 dorucena staznost’ Ing. D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava*), porusenie prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a poruSenie ¢l. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er/4238/2011,
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 22 CoE/158/2012,
postupom sudneho exekutora JUDr. T. P. v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX

444/2011 a blizSie neoznacenym postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Touto staznostou podanou Ustavnému siidu SR sa stazovatel domdha zruSenia
ROZHODNUTI v oznacenej kauze vydanych subjektami 1, 2, 4 voci ktorymi staznost
smeruje a stazovatel sa doZaduje ndsledne nového a spravodlivého prejednania veci pred
v§eobecnymi sidmi a stazovatel sa dozaduje, aby mu Ustavny sud SR priznal odskodnenie
za majetkovu a nemajetkovi ujmu primeranym financnym zadostucinenim vo vyske po

4 000.- Eur od kazdého subjektu v 1. az 4. rade, ktory prava staZovatela porusil.

Co sa tyka zakonnych naleZitosti staznosti a zastipenia advokatom v konani pred
ustavnym stdom, stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel' pravoplatné ROZHODNUTIA sudov v oznacenej veci a doplnenie
staznosti s priebehom a opisom ukonov sudov a exekutora doplni do 14 dni

‘

v kvalifikovanom zastupeni advokatom. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze k staznosti stazovatela nie je
priloZené splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred Gistavnym sudom.
Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel si je vedomy toho, ze v konani pred tstavnym
sudom musi byt’ zastipeny advokatom, pretoze v staznosti uvadza, Ze ju ,,dopini do 14 dni
v kvalifikovanom zastupeni advokatom“. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola dorucend
ustavnému sudu 12. novembra 2012, predmetnd lehota uplynula 26. novembra 2012.
Stazovatel’ v uvedenej lehote (a ani do dita predbeZzného prerokovania jeho st'aznosti) svoju
staznost’ nedoplnil a nedorucil splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani

pred tstavnym sudom.

Vzhladom na to, ze stazovatel sam prislibil odstranenie nedostatkov svojej
staznosti — doplnenim st'aznosti a dolozenim splnomocnenia, Gstavny sid nepovazoval za

potrebné vyzvat ho eSte dodatocne na splnenie uvedenych nalezitosti.



Na tomto zaklade ustavny sad so zretelom na necinnost’ stazovatela, ktory
nevykonal relevantné ukony smerujuce k zabezpefeniu svojho pradvneho zastipenia
v konani pred Ustavnym sidom a k odstraneniu d’alSich nedostatkov st'aznosti, rozhodol
o odmietnuti jeho st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januéara 2013



