SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 16/09-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2010 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Marianny Mochnacdovej, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici. zastipeného predsednickou senatu
JUDr. D. M., podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na vyslovenie nestladu § 151g ods. 1 a 3 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky ako ticastnika konania

a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajsSieho tcastnika, takto
rozhodol:

Navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 30. oktdbra
2007 doruceny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,,navrhovatel* alebo
,krajsky sud“) na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ktorym sa domahal, aby ustavny sud po prijati
jeho névrhu na dalSie konanie a po konkrétnej kontrole tstavnosti nalezom vyslovil, Ze
§ 151g ods. 1 a 3 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.385/2000 Z.z.
v zneni u¢innom od 1. januara 2005* alebo ,,zakon o sudcoch®) nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1

ustavy.

Napadnuté ustanovenia zavedenim priplatku za vykon funkcie sudcu spdsobilo
skupine byvalych sudcov — starobnych dochodcov — zniZenie poberanej sumy priplatku
v porovnani s povodnou vyskou priplatku k déchodku za vykon funkcie sudcu, ¢im mal byt

poruSeny princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustavny std navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2009

a uznesenim sp. zn. PL. US 16/09 ho prijal na d’al3ie konanie.

Navrhovatel’ svojim navrhom napadol § 151g ods. 1 a3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

v zneni G¢innom od 1. januéra 2005 (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®).

Z navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel ho podal ako spravny sud v suvislosti
s konaniami nim vedenymi pod sp. zn. 23 S 283/2005 a sp. zn. 23 S 284/2005 v pravnych
veciach Zalobcu JUDr. J. B... (dalej len ,,Zalobca*) proti odporcovi Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovany* alebo ,,ministerstvo

spravodlivosti®).



Zalobca (od 1. januara 2004 starobny dochodca) sa proti Zalovanému doméaha
spravnymi zalobami podanymi na krajskom stde preskimania rozhodnutia zalovaného
¢. 10053/2004-41 z 28. novembra 2005, ktorym potvrdil svoje prvostupniové rozhodnutie
¢. 10053/2004-43-122 z 13. septembra 2005, na zaklade ktorého bol Zalobcovi s u¢innost'ou
od 1. januara 2005 do 31. augusta 2005 priznany mesacny priplatok za vykon funkcie sudcu
vo vyske 19 000 Sk. Vec je vedena krajskym stidom pod sp. zn. 23 S 283/2005. Obdobne
zalobca napadol zalobou d’alSie rozhodnutie zalované¢ho ¢. 10053/2004-41 z 28. novembra
2005, ktorym potvrdil svoje prvostupiiové rozhodnutie ¢. 10053/2005-43 z 13. septembra
2005, na zéklade ktorého bol Zalobcovi s Uc¢innostou od 1. septembra 2005 priznany
mesacny priplatok za vykon funkcie sudcu v sume 19 000 Sk. Vec je vedend krajskym

sudom pod sp. zn. 23 S 284/2005.

Ako uviedol navrhovatel’, zalobca v zalobach namietal nespravny postup Zalovaného
tvrdiac, Ze mu nemal byt priznavany priplatok k déchodku za vykon funkcie sudcu podla
zékona ¢&. 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon & 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplnenie niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2004 Z. z.), ale mu
mal byt nadalej ponechany priplatok k dochodku podla povodného znenia zikona
o sudcoch po zohladneni odpracovanych rokov zapocitatelného vykonu funkcie sudcu.
Dalej Zalobca tvrdil, Ze priplatky za vykon funkcie sudcu podla zakona &. 586/2004 Z. z.,
ktory nadobudol G¢innost’ od 1. januara 2005, mozno priznat’ len tym sudcom, ktorym bol
priznany dochodok po U€innosti tohto zdkona. Rozhodnutie o priznani priplatkov
k dochodku, ktoré sa stali pravoplatnymi, uZ nemozno menit’, lebo zékon ¢. 586/2004 Z. z.
takato Upravu neobsahuje a takyto postup by bol v rozpore s uzndvanou zisadou zikazu
retroaktivity ulinnosti zakona. V aplikdcii uvedenych , retroaktivnych, a tym
aj protiustavnych zakonov* vidi zalobca nezakonnost’® jeho Zalobami napadnutych
rozhodnuti, zruSenia ktorych sa v konani pred spravnym sidom doméha a zaroven pozaduje,
aby bola vec vratena Zalovanému organu Statnej spravy na d’alSie konanie podla § 250;

ods. 2 Obc¢ianskeho sadneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Krajsky suad vo svojom navrhu eSte popisuje vyvoj suvisiace] pravnej Upravy
poukazujuc na to, ze podla zdkona o sudcoch v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 mal
sudca pravo na priplatok k dochodku, ak skoncil vykon funkcie sudcu, a mal nérok
na vyplatu starobného doéchodku, pomerného starobného dochodku alebo invalidného
dochodku [§ 95 ods. 1 pism.a) ab) zdkona o sudcoch]. VysSka mesacného priplatku
k dochodku sudcu bola stanovend za kazdy rok vykonu funkcie sudcu 3,75 % zo zakladu;
najviac vSak za 40 rokov vykonu funkcie. Ak vykon funkcie netrval cely rok, patril sudcovi
priplatok v zodpovedajucej vyske za kazdy mesiac vykonu funkcie. Zadkladom na vypocet
priplatku k dochodku bola suma priznané¢ho dochodku (§ 95 ods. 3 zakona o sudcoch).
Podl’a ¢l. I zdkona €. 586/2004 Z. z. bol okrem in€¢ho zmeneny aj § 95 ods. 1 pism. a) a b)
zékona €. 385/2000 Z. z., ked’ priplatok k déchodku sa zmenil na priplatok za vykon funkcie
sudcu. Paragraf 151 zdkona o sudcoch a prisediacich bol doplneny o § 151f a 151g,
prechodné ustanovenia k Upravam ufinnym od 1. januara 2005. Podl'a § 151f ods. 1 a 2
zékona o sudcoch, vySka priplatku za vykon funkcie sudcu je v roku 2005
1 % z priemerného platu sudcu a v roku 2006 0,9 % z priemerného platu sudcu. Podla
§ 151g ods. 1 zdkona o sudcoch pravo na priplatok k dochodku, ktoré vzniklo sudcovi
do 1. januéra 2005 a ktoré k tomuto diu trva, sa meni diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zdkona napravo na priplatok za vykon funkcie sudcu. Podla § 151g ods.3 zdkona
o sudcoch sudca, ktory splnil podmienky naroku na vyplatu priplatku k déochodku za vykon
funkcie sudcu do 1. januéra 2005 a jeho narok ku ditu nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona
trvd, ma od ucinnosti tohto zdkona narok na vyplatu priplatku za vykon funkcie sudcu
vo vySke urcenej podla tohto zdkona; na tcely urCenia vysky priplatku sa do ¢asu vykonu
funkcie sudcu zapocita cela prax, ktora bola zapocitana na ucely priplatku k déchodku

podl'a doterajsich predpisov.

V suvislosti so Zalobcom namietanou retroaktivitou zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2005 navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zdsada zdkazu retroaktivity je
zéasadou, ,,podla ktorej pravne normy pésobia do buducnosti a nie do minulosti, plati aj pre
oblast verejného prava, a to znamenda aj pre odvetvie spravneho prava. Subjekt, ktory konal
v dobrej viere v urcity zdakon a podla neho sa ja spraval, nemal by byt vo svojej dovere

sklamany. PouZitie retroaktivity sa musi v prislusnom zakone vyslovne stanovit, v opacnom



pripade retroaktivitu novsieho pravneho predpisu nemozZno vobec pouZit' a nemozno ju
nahradit ani vykladom, pretoze to by bolo nielen v rozpore so zdkonom, ale aj s Ustavou
SR. V Ustavnom poriadku SR plati vSeobecny zdkaz spitného pésobenia pravnych

predpisov alebo ich ustanoveni, ¢o mozno vyvodit z ¢l. 1 Ustavy SR. *.

Po citacii €l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a), b) a c¢) ustavy sa krajsky sud
odvolava na tustavny poriadok Slovenskej republiky, ,,v ktorom plati vSeobecny zdkaz
spdtného posobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni, ¢co mozno odvodit z clanku 1
Ustavy SR. K imanentnym znakom prdavneho §tatu patri aj poZiadavka prdvnej istoty
a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je zakaz spdtného
(retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov. V ustavnom poriadku SR plati zdsada,
podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny
predpis, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym posobenim prdavneho

predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. .

Ako uz bolo uvedené¢, krajsky sud rovnako ako Zalobca povaZzuje zmenu koncepcie
povodného priplatku k dbéchodku tmerného vyske priznaného starobného dochodku
na priplatok za vykon funkcie sudcu timerny vyske priemerného platu sudcu za retroaktivnu
v tom zmysle, Ze pre Zalobcu znamena zniZenie sumy priplatku v porovnani s pdvodnou

pravnou upravou.

Na tomto mieste mozno uviest’, Ze v obdobi od 1. januéara 2004 do 21. januara 2004
bola suma starobného dochodku Zalobcu 21 960 Sk mesacne a suma priplatku k déchodku
za vykon funkcie sudcu bola 32 940 Sk. V obdobi od 1. februara 2004 do 30. novembra
2004 bola suma starobného dochodku Zalobcu 22 839 Sk mesacne asuma priplatku
k dochodku za vykon funkcie sudcu bola 34 260 Sk mesacne. V obdobi od 1. decembra
2004 do 31. decembra 2004 bola suma starobného dochodku zalobcu 23 616 Sk mesacne
a suma priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu bola 35 430 Sk. Ako bolo uvedené,
od 1. januéra 2005 bol Zalobcovi priznany priplatok za vykon funkcie sudcu v sume 19 000

Sk mesacne.



Pre upresnenie mozno dodat’, Ze zalobca priamo vo svojich Zalobach uvadza, Ze
zmenou pojmoveého oznacenia priplatku z ,,priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu*
podl'a povodného znenia zédkona o sudcoch len na ,,priplatok za vykon funkcie sudcu®, teda
len vynechanim slov ,.k dochodku* podla zdkona ¢. 586/2004 Z.z. sa ni¢ nezmenilo
na podstate priplatku, teda na tom, Ze sa vyplaca len tomu sudcovi, ktory je poberatel'om
dochodku a slazi ako priplatok k dochodku, ktorého vyska je zavisld od dizky vykonu
funkcie sudcu. Podstatnou je vSak zmena upravy vypoctu vysky priplatku, ktorej icelom je
znizenie vysky priplatku spocivajica v tom, Ze priplatok sa neodvodzuje od priznané¢ho

dochodku, ale z priemerného platu sudcu.

Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada®“) zastipena ministerstvom
spravodlivosti sa vo svojom stanovisku z 27. januara 2010 k navrhu krajského stdu najskor
venovala vyvoju pravnej upravy predmetnych prispevkov s tym, Ze «zdkon ¢. 385/2000
Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 1. januara 2001, zvysil zakladné hmotné zabezpecenie
sudcov v starobe, resp. invalidite prostrednictvom priplatku k déchodku za vykon funkcie
sudcu. Narok na priplatok mali len ti sudcovia, ktori skoncili vykon funkcie sudcu
po 1. januari 2001 a mali narok na vyplatu dochodkovej davky. Vyplacanie priplatku
nebolo viazané na Ziadne dalSie odvodové zataZenie sudcov. Ustava garantuje obcanom
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ktoré je zabezpecované
prostrednictvom systéemu socidlneho poistenia. Zakonodarca sa legitimne rozhodol, Ze
konkrétna kategoria oséb — sudcovia — ma mat narok, vzhladom na svoj spolocensky status,
na nadstandardnejSie zabezpecenie. Sudcom tak bol vyplicany priplatok k doéchodku
za vykon funkcie sudcu, pricom jeho vyska bola viazana na sumu priznaného dochodku,
a v pripade zvysenia dochodku bol valorizovany aj priplatok, ktory vyplacalo ako
., bonusovu *“ davku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. KedZe vysSka priplatku
bola percentudlne viazana na sumu priznaného dochodku, je mozné tvrdit, Ze vySka
priplatku nebola odvodena od konkrétnej veliciny, ale bola viazana na nastaveny systém

socidlneho poistenia. .

Vlada vo svojom stanovisku d’alej uviedla, ze «zdkonom ¢. 586/2004 Z. z., ktorym sa

menil a doplial zdkon ¢ 385/2000 Z. z., sa od 1. janudra 2005 vyrazne zmenila povaha



socidalneho zabezpecenia sudcov. Citovanym zakonom boli dotknuté prdava nadobudnuté
pred ucinnostou zakona, avsak tieto prava neboli popreté, zmenil sa len ich obsah. Zdkon
¢. 586/2004 Z. z. nezakladal pravne nasledky do minulosti, ale do buducnosti modifikoval
pravne nasledky zalozené podla skorsich zakonov a teda zjavne islo o tzv. nepriamu
retroaktivitu. Podla novej pravnej upravy vyska priplatku nebola od 1. januara 2005
viazana na sumu priznaného dochodku, ale na priemernu nomindlnu mesacnu mzdu
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky t. j. na konkrétnu velicinu.

Vzhladom na to, zZe ustavny sud sa obdobnou problematikou precedentne zaoberal
v konani ¢ PL. US 10/06, mozno iistavnost napadnutych ustanoveni zdikona ¢. 385/2000

Z. z. odvodit z niektorych zdverov predmetného ndlezu ustavného sudu, a to najmd

Siroky priestor zakonodarcu k nearbitrarnej modifikacii nadobudnutych prav

v pripade prav, ktoré ,,stat lubovolne ustanovuje“ (bod 10),

priplatok k dochodku prokurdtora nemozno povazovat za socidlne pravo (bod 11),

Siroky priestor zakonodarcu pri rozpoctovo hradenych davkach socialneho

zabezpecenia tak, aby si pocinal plne legitimne a nearbitrarne (bod 13),

napadnutou novelou zdkonodarca nastavil nové pravidla prisposobené

aktualnemu konceptu socidlneho poistenia, ktoré odovodnene predpokladaju
jeho trvacnost (bod 14).

V prejednavanom pripade su skutocnosti tak podobné, Ze odlisSny postoj ustavného

sudu sa nezda byt odovodnenym, a preto toto stanovisko sa priklana k tomu, aby sa podnetu

navrhovatela nevyhovelo. ».

V nadvéznosti na uvedené vlada navrhla, aby ustavny sud navrhu krajského sudu

v konani vo veci samej nevyhovel.

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*), zastipend jej
predsedom, podobne ako vlada poukdzala vo svojom stanovisku k ndvrhu zo 4. februara
2010 na niektoré aspekty genézy institutu priplatku k dochodku sudcu. Uviedla, Ze priplatok
bol koncipovany ako urcité vyjadrenie osobitosti vykonu funkcie sudcu za ¢innost’, ktora
predstavuje najmi rozhodovanie konfliktov. Vyska tohto priplatku bola determinovand

vySkou priznané¢ho dochodku (3,75 % z priznaného dochodku sudcu za kazdy rok vykonu



funkcie, najviac vSak za 40 rokov). Prijatim zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘) sa vyrazne zvysil
zaklad pre vypocet dochodku, ¢im doSlo k ndrastu priplatku k dochodku. Predkladatel’
v dévodovej sprave uvadza, Ze percentualny podiel (3,75 % z priznaného dochodku) uréeny
povodne prijatym zakonom o sidoch sa po prijati zdkona o socidlnom poisteni dostal
do zjavného rozporu s charakterom priplatku k dochodku. Takato Giprava znamenala nérast
neprimerane vysokych starobnych dochodkov a nezodpovedd aktudlnemu trendu
déchodkového zabezpecCenia vo vSeobecnosti, pretoze vyska dochodku sudcu spolu
s priplatkom sa rovnala platu sudcu. Vzhladom na zdvazné zmeny v pravnej uprave
socidlneho poistenia bolo teda potrebné na ne reagovat’ aj v oblasti priplatku k déchodku

sudcu.

V stanovisku narodnej rady sa d’alej pripomina, ze predkladatel pri prerokovani
navrhu novely zakona o sudcoch uviedol, ,Ze transformadcia povodného priplatku
k dochodku na priplatok za vykon funkcie sudcu zabezpeci vypldacanie priplatku za vykon
funkcie tak, aby priplatok vyjadroval rovnomerne a spravodlivo jeho ciel zabezpecit
sudcom poskytovanie systémovej davky vyjadrujucej zabezpecenie primeraného postavenia
aj po skonceni vykonu funkcie. Priplatok sa neviaze na dochodok, ktory priznava Socialna
poistoviia, ale jeho vySka zavisi od vypoctového zakladu, ktorym je prislusné percento
z priemerného platu sudcu.

S ucinnostou od 1. januara 2005 sa pravo na priplatok k dochodku, ktoré vzniklo
do 1. janudra 2005, a ktoré k tomuto dnu trvd, meni na pravo na priplatok za vykon funkcie
sudcu (§ 151g ods. 1). Podla § 151g ods. 3 sudca, ktory splnil podmienky naroku na vyplatu
priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu do 1. januara 2005 a jeho narok ku diu
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (¢. 586/2004 Z. z.) trvd, md od 1. januara 2005 narok
na vyplatu priplatku za vykon funkcie sudcu vo vyske urcenej podla tohto zakona (§ 151g
ods. 3). Zaroven sa ustanovuje, zZe na ucely urcenia vysky priplatku sa do casu vykonu
funkcie sudcu zapocita celd prax, ktorda bola zapocitana na ucely priplatku k déochodku
podla doterajsich predpisov. To znamend, zZe pre tieto pripady neplati obmedzenie

ustanovené v § 95 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Na zdklade tejto upravy je u Zalobcu



priplatok za vykon funkcie (od 1. januara 2005) nizsi ako poévodny priplatok k dochodku
priznany podla upravy platnej do 31. 12. 2004. .

V danom pripade podl'a ndazoru narodnej rady nejde o retroaktivne ustanovenie.
V stlade s nazorom ustavného sadu (PL. US 25/05) narodna rada vychadza z toho, Ze
prechodné ustanovenia su neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravnej Gpravy a ich
funkciou je zabezpecit' v zasade plynuly prechod z dosial’ platného a uc¢inného rezimu
pravnej upravy spolo¢enskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma
nimi eliminovat’ prdvne vakuum navodzujlice pravnu neistotu a maja sa jasne urcit’ pravidla
aplikécie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.
Malo by vsak ist’ o také rieSenie, ktoré by sa napriek ,,stretnutiu s casom* vyhlo priamemu
retroaktivnemu pdsobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako
intertemporalnych noriem vyplyva, Ze ich spdtné pdsobenie do minulosti nemoZzno celkom
vylucit'. Predseda narodnej rady zarovein konstatuje, ze prechodné ustanovenie § 151g ods. 1
a 3 zakona o sudcoch zodpoveda uvedenym zdsadam, a preto nie je v rozpore s principmi
pravneho Statu, teda ani s €l. 1 ods. 1 Gstavy. Pokial’ ide o naroky upravené v § 151g ods. 1
a3 zakona o sudcoch, tieto podl'a nazoru narodnej rady nezakladaji pravne ucinky
do minulosti, ale iba do buducnosti. V danom pripade ide o inStitit nepravej retroaktivity,
ktory slazi na zabezpeCenie kontinuity a stability pravnych vztahov vzniknutych

a existujucich v posobnosti dvoch ¢asovo a vecne odlisSnych pravnych tuprav.

Narodna rada napokon suhlasi s ndazorom, Ze neprava retroaktivita sa nepovazuje
za Standardny vstup do existujicich pravnych vztahov, ale pri posudzovani spdsobu
legislativneho rieSenia intertemporality zohrava svoju ulohu nielen miera odliSnosti novej
a starej upravy, ale 1 spolocenska naliehavost’ zavedenia novej pravnej Upravy. V danom
kontexte mozno uviest, Ze zdkonodarca uznal dovody predkladatela na zmenu pravnej

upravy za zavazné a predmetny zdkon schvalil.

Ustavny sud povazuje za vhodné upriamit pozornost aj na niektoré Gasti
parlamentnej rozpravy z treticho dna rokovania 31. schodze narodnej rady (3. volebné

obdobie) z 9. septembra 2004 o vladnom navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon



¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o prokuratoroch). V druhom <¢itani o navrhu zakona podpredseda vlady a minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) uviedol, ze
predmetny priplatok nie je zahrnuty medzi davky socidlneho poistenia podla zékona
o socialnom poisteni, a preto nema opodstatnenie ho viazat’ na starobny alebo invalidny
dochodok. Dalej uviedol, Ze transformacia povodného priplatku k déchodku na priplatok
za vykon funkcie sudcu alebo prokuratora od tUc¢innosti navrhovanej pravnej Upravy
zabezpeci vyplacanie priplatku za vykon funkcie tak, aby priplatok vyjadroval rovnomerne
a spravodlivo jeho ciel’ — zabezpecit’ sudcom a prokuratorom vypldcanie systémovej davky
vyjadrujicej zabezpeCenie primeraného postavenia tejto kategorie pravnickych povolani
aj po skonCeni vykonu funkcie. V navrhu zdkona je navrhnuté degresivne urCovanie
percenta priplatku od 1,30 % v roku 2005 cez 1,25 % v roku 2006 az po 1 % v roku 2007
av rokoch nasledujicich. Navrh podla ministra spravodlivosti reSpektuje vSetky
odporucania medzinarodnych organov a instittcii tykajicich sa sudcov a prokuratorov a ich
ustavného postavenia a svojou Upravou im dava moznost’ volby, ¢i za vopred jasne
urcenych pravidiel budu vykonévat’ funkciu sudcu alebo prokuratora d’alej, alebo poziadaju
o jej skoncenie a odchod do dochodku. Navrhovana pravna tprava okrem in¢ho zohl'adiiuje
aj tento aspekt a ma zabranit’ hromadnému odchodu vysokého poctu sudcov a prokuratorov
do dochodku, ¢o by mohlo mat’ vyrazne destabilizujici G¢inok na fungovanie justicie.
Funkcia sudcu a prokuratora je funkciou doZivotnou a prindsa so sebou cely rad obmedzeni.
Medzi ne patri aj obmedzenie nemat’ ziadny iny prijem okrem prijmu sudcu a prokuratora.
Sluzba sudcu a prokuratora je odliSnd od inych pravnickych povolani. Zabezpecuje
fungovanie §tatu tym, Ze vymadha zdkon. Je preto dolezité, aby sa odliSenie prejavilo
minimalne v tom, ze sudca alebo prokurator bude za vykon funkcie dostavat’ primerany
priplatok v case, ked” vykon svojej funkcie po dlhom celozivotnom posobeni skonci.
Poslankyna L. N. uviedla, ze uz pocas prerokovania zdkona o socialnom poisteni boli
zo strany poslancov namietky, Zze bez novely zdkona o sudcoch a zédkona o prokuratoroch
dojde k neadekvatnemu narastu doéchodkovych prijmov sudcov a prokuratorov. Dalej

uviedla, Zze v roku 2004 priemerné¢ dochodkové prijmy sudcov a prokuratorov boli
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22 270 Sk a v roku 2007 by dosiahli urovenn 27 270 Sk. Aj po prijati novely teda pojde
o podstatné zvySenie dochodkovych prijmov sudcov a prokurdtorov, ¢o je v sulade
s konstrukciou zékona o socialnom poisteni. Ulohou Vyboru pre socialne veci (dalej len
,Vybor®) je strazit’, aby existovala ista solidarita medzi vSetkymi skupinami obyvatel'stva.
Podl'a poslankyne L. N. navrh vychadza prave z toho, ze upravuje dochodkové prijmy
sudcov a prokuratorov v kontexte s ostatnymi dochodkovymi prijmami ostatného
obyvatel'stva. Menovana poslankyiia tak navrhla zmenit’® degresivne urCovanie percenta
priplatku od 1 % v roku 2005 cez 0,9 % v roku 2006 az po 0,8 % v roku 2007 a v rokoch
nasledujtcich. Tento pozmenovaci navrh bol prijaty vyborom a neskdr schvaleny. Napokon
poslanec J. B. prezentoval vyvoj pravnej upravy dochodkov vo vztahu k sudcom
a prokurdtorom az po prijatie zakona o socidlnom poisteni. Uviedol, ze kym dochodkova
reforma nebola, bolo nutné podporit’ sudcov a prokurdtorov priplatkom k dochodku.
To znamend, Ze ak sudcovi vyratali dochodok 6 300 Sk, tak on si ho pocCas svojej
profesiondlnej kariéry mohol zvysit’ takmer o 150 %. Takto mohol mat’ 150 % k 6 000 Sk,
¢o je 15 000 Sk. Situacia sa zmenila prijatim zdkona o socialnom poisteni, v ktorom bol
odstraneny maximdalny dochodok a zarovenn sa umoznilo pracovat’ a poberat’ dochodok.
Druha uvedena skutocnost’ sa vSak netyka sudcov a prokuratorov. Poslanec J. B. podporil
korekciu koeficientov, pricom vyslovil domnienku, ze systém bude aj po prijati vladneho
navrhu a pozmenovacich navrhov stidle vo vztahu k sudcom a prokuritorom velmi

vyhodny.

Po prijati navrhu na dalSie konanie krajsky sud pripisom zo 17. decembra 2009
na vyzvu ustavného sudu ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednavani v danej veci. Predseda
narodnej rady na vyzvu ustavného sudu odpovedal listom zo 4. februara 2010, v ktorom
rovnako ako krajsky sud uviedol, Ze netrvd na ustnom pojednavani vo veci. Napokon
s upustenim od ustneho pojednavania sthlasil aj vedlajsi Gcastnik vo svojom stanovisku
z27. janudra 2010. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
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pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism.a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prerokuvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy alebo
zakonu, konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny

nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

Na navrh krajského stdu je predmetom posudzovania v tomto konani stlad § 151g

ods. 1 a 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2005 s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Pretoze okolnosti tejto veci s obdobné stavnopravnym problémom, ktoré ustavny
sud uz riesil v naleze sp. zn. PL. US 10/06 z24. juna 2009 v spojitosti s § 263a ods. 5
zdkona o prokuratoroch, ako aj so zretelom na rovnaky ucel napadnutych ustanoveni
zakona o sudcoch, aplikovatelnost’ zaverov obsiahnutych v naleze sp.zn. PL. US 10/06
obstoji podl'a nazoru ustavného sidu aj v tomto konani, a preto z nich mozno vychadzat’

a, pokial’ ide o hlavné argumenty v podrobnostiach, na ne odkazat’.

Napadnuté ustanovenia

Podl'a § 151g ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2005
,,Pravo na priplatok k dochodku, ktoré vzniklo sudcovi do 1. januara 2005 a ktoré¢ k tomuto

dilu trva, sa meni diiom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona na pravo na priplatok

za vykon funkcie sudcu..
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Podla § 151g ods. 3 zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2005
,»dudca, ktory splnil podmienky naroku na vyplatu priplatku k déchodku za vykon funkcie
sudcu do 1. januara 2005 a jeho narok ku ditu nadobudnutia t¢innosti tohto zdkona trva, ma
od uc¢innosti tohto zdkona ndrok na vyplatu priplatku za vykon funkcie sudcu vo vyske
urcenej podla tohto zdkona; na ucely urcenia vysSky priplatku sa do Casu vykonu funkcie
sudcu zapocita celd prax, ktord bola zapocitand na ucely priplatku k dochodku podla

doterajSich predpisov.*.

Napadnuté ustanovenia bezprostredne stvisia s ustanoveniami § 95 ods.4a5

a§ 151fods. 1 a 3 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni t€innom od 1. januara 2005.

Podl'a ustanovenia § 95 ods.4 a5 zakona ¢.385/2000 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. januara 2005:

,»(4) Vyska mesacného priplatku za vykon funkcie sudcu je za kazdy cely rok vykonu
funkcie sudcu 0,8 % z priemerného platu sudcu. Ak vykon funkcie sudcu netrval cely rok,
patri sudcovi pomerna Cast’ priplatku za vykon funkcie sudcu za kazdy aj zacaty mesiac
vykonu funkcie sudcu.

(5) Priplatok za vykon funkcie sudcu patri sudcovi najviac za 35 rokov vykonu

funkcie.

Podl'a ustanovenia § 151f ods. 1 zadkona o sudcoch ,,VySka priplatku za vykon
funkcie sudcu je v roku 2005 1 % z priemerného platu sudcu. Ak vykon funkcie sudcu
netrval cely rok, patri sudcovi pomerna cast’ priplatku za vykon funkcie sudcu za kazdy
aj zaCaty mesiac vykonu funkcie. Priplatok za vykon funkcie patri sudcovi najviac

za 35 rokov vykonu funkcie.*.

Podl'a ustanovenia § 151f ods. 2 zakona o sudcoch ,,VySka priplatku za vykon
funkcie sudcu je v roku 2006 0,9 % z priemerného platu sudcu. Ak vykon funkcie sudcu
netrval cely rok, patri sudcovi pomerna Cast’ priplatku za vykon funkcie sudcu za kazdy
aj zaCaty mesiac vykonu funkcie. Priplatok za vykon funkcie patri sudcovi najviac

za 35 rokov vykonu funkcie.” .
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Podstatou predmetnej veci je preskimanie skutocnosti, ¢i napadnuté ustanovenia
zavedenim nového priplatku za vykon funkcie sudcu aj pre skupinu byvalych sudcov —
starobnych dochodcov, ktori odisli do starobného déchodku v roku 2004, pripadne skor,
apred 1. janudrom 2005 poberali pdvodny, vyssi priplatok k dochodku za vykon funkcie
sudcu — a teda nezachovanim pdvodnej vysky priplatku su v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy,
t.j. s principom pravnej istoty, resp. ¢i mozno z hladiska uvedeného principu priznat
zakonom ¢. 586/2004 Z. z. zavedeny priplatok za vykon funkcie sudcu aj tym byvalym
sudcom, ktorym bol priznany dochodok pred UCinnostou tohto zakona, teda pred
1. janudrom 2005. Navrhovatel’ stotoznujiic sa s ndzorom Zzalobcu tvrdi, Ze rozhodnutia
o priznani priplatkov k dochodku za vykon funkcie sudcu, ktoré sa stali pravoplatnymi pred

uvedenym datumom, uz nemozno menit’.

Ustavny sud sa musel najprv vysporiadat’ s namietkou, &i napadnuté ustanovenia
napliaju znaky retroaktivity, kedze ide o taZiskovii a takmer vyhradnG namietku

navrhovatel’a a Zalobcu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

Ustavny sad predovietkym poukazuje na to, Ze vyznamna &ast jeho aktudlnej
rozhodovacej €innosti suvisi s ¢asovou pdsobnostou pravnych noriem (porov. napriklad
PLz. US 1/06, 1. US 212/06, PL. US 25/05, PL. US 10/04, PL. US 11/08, PL. US 19/08).
Nahle zmeny pravidiel vyzaduju nezriedka z tistavnopravneho hl'adiska zvysent pozornost’,
ktoru im preto ustavny sud aj v potrebnom rozsahu venuje. Kazdy pripad je vSak osobity
a vyzaduje si dokladné¢ zhodnotenie vSetkych okolnosti. Nahle zmeny pravidiel suvisia
s kategériami retroaktivity, ochrany nadobudnutych prav a legitimnym ocakavanim
vychadzajicim z tradicie (povodne nemeckej) administrativistiky (porov. tiez Hendrych, D.:
Spravni pravo, obecna Cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne
ocakavanie, ucelom ktorého je garancia CitateInosti spravania sa orgdnov verejnej moci, je

potrebné metodicky odliSovat’ od konceptu legitimneho ocakévania, ktorym Eurdpsky sud
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pre ludské prava definuje predmet ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

Predmetna vec je Specifickd tym, ze sa tyka pravnej situacie, kde S$tat zakonom
zaviazal sam seba na poskytovanie opakujiuceho sa plnenia najprv priplatku k dochodku
a potom priplatku za vykon funkcie sudcu. Navrhovatel’ vychddza z predstavy, Ze ak sa $tat
v minulosti zaviazal pravidelne vyplacat’ ddvky podla zdkonom ustanoven¢ho vzorca, tak
zmena pravidiel znamenajica znizenie davky je ,,pravo-retroaktivna®, pretoze meni pravidlo
ustanovené v minulosti. Navrhovatel’ sa v podstate domnieva, ze uzakonenie ustanovené¢ho
vzorca v kombindcii s opakujucim sa charakterom davok znamena, Ze tieto davky sa nesmu
znizit, pretoze v opanom pripade zidkonodarca vlastne prikazuje strpenie znizenia

priznanych davok, hoci sa v (skutkovych) parametroch prijemcu davky ni¢ nezmenilo.

Pravna norma moéze byt charakterizovana ako ,,pravo-retroaktivna®, ak dnes ustanovi
pravne nasledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim uc€innosti tejto
normy tak, akoby tieto prdvne nasledky platili uz v€era (porov. zmienku v naleze
PL. US 10/04). Preto, ak v minulosti niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost) a zakon
k tomuto minulému obdobiu toto pravo (alebo povinnost’) zrusi alebo zmeni, ide o prava
retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoZe hoci sa vie, Ze v minulom obdobi niekto
mal nejaké pravo, zdkon predstiera, ze uvedeny subjekt dané pravo nemal alebo Ze iSlo o iné
pravo. V okolnostiach danej veci je nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel, ktoré
pochadzaji z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti. V predmetnej veci bolo zmenené
pravidlo pochadzajuce z minulosti, ale splatné davky, na ktoré mal zalobca do ucinnosti
napadnutej novely néarok, neboli zmenené ¢i odobraté, ¢ize nové pravidla neboli aplikované
na minulost’. Ilustrativne povedané, (I) predtym platilo, Ze ak je osoba byvaly sudca
a starobny dochodca, tak mala predtym ddéchodok vypocitany (a aj vyplacany) podla
platného vzorca. Teraz sa pravidlo zmenilo a od terajSka plati, ze byvaly sudca a starobny
déchodca bude mat’ priplatok (odo dneska do budicna) vypocitany podla dnesného vzorca,
s ktorym sa dnes moéze oboznamit' z pradvneho predpisu. Situacia uvedend v bode I je
retroaktivitou nepravou. (II) — V sucasnosti plati, ze ak je osoba byvaly sudca a starobny

déchodca s narokom na priplatok vypocitany podla dosial’ uplatiiovaného vzorca — tak teraz
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su jej aj tieto minulé priplatky (tie, na ktoré¢ jej vznikol narok pred zmenou pravidiel)
vypocitané a vyplatené v terajSej — znizenej vyske. V sicasnosti sa ziada povinnost’ strpiet’
znizenie minulého prispevku, pricom dosial’ sa s tym nedalo obozndmit’ z pravneho
predpisu. Situacia uvedeny v bode II je pravou retroaktivitou (porov.: Krej¢i, J.: Zpétna
ptsobnost zakontl z hlediska prava Gstavniho. Praha 1933, s. 71 a nasl.). Ustavny sad
konStatuje, Ze napadnuté ustanovenia jednoznacne nevykazuju znaky pravej retroaktivity.
V tomto bode mozZno sthlasit’ s argumentéaciou ndrodnej rady a vlady. K namietke Zalobcu,
resp. navrhovatel'a, Ze nové ustanovenia zakona su retroaktivne, pretoze menia prava
a povinnosti zalozené skutocnostami, ktoré sa uzndvali za pradvne skutoCnosti v Case
predtym platného (predchadzajuceho) znenia zdkona, mozno uviest, Ze minula aj sucasna
uprava vychadzaju zo skuto¢nosti, ktoré uz nastali (odchod sudcu do starobného dochodku
s uréitym poctom odpracovanych rokov atd’.), ale nova prava len smerom do buducnosti
priradila tymto skuto¢nostiam iné pravo, konkrétne pravo na vypocet inak nazvané¢ho

priplatku novym sposobom.

Ustavny sud konstatuje, Ze namietana novela tym, Ze vyluéne do budicnosti meni
vzorec na vypoclet prispevku, zjavne napliia znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne tzv.
okamzitého ucinku zdkona (porov.: Petrlik, D.: Retroaktivita pravnich pfedpist

v komunitarnim pravu. Praha: Linde 2005, s. 37).

K moznému zasahu objektivhym pravom (napadnutd novela) do subjektivnych —
nadobudnutych prav do budlcnosti je nutné uviest, ze vymedzenie konkrétneho
subjektivneho nadobudnutého prava je interpretatnou otdzkou. Nepochybne je
nadobudnutym pravom narok na konkrétnu davku, ktord bola splatnd podla
predchédzajuceho predpisu. K zasahu do takého naroku vSak nedoslo a taky zasah nebol ani
namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo vyske nie nizsej,
ako vo vyske vypocitanej na zdklade povodného vzorca v tom zmysle, Ze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol §tat povinny plnit’ zodpovedajicu povinnost. V okolnostiach
danej veci vSak nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany,

¢o vyplyva hlavne z charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie.
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Teoria rozliSuje medzi pravami, ktoré §tdt zakonom uznava (typicky napr. prava
vyplyvajice zo zmluvnej autondmie sikromného prava), a pravami, ktoré Stat ustanovuje.
V druhom pripade, pod ktory spada aj preroktivana vec, ma zdkonodarca zna¢ny priestor
na nearbitranu modifikaciu, dokonca aj na zru$enie takto priznaného prava. Ustavny sud
konStatuje, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu nadobudnutého prava v intenzite

znamenajucej porusenie €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze napadnutdi norma vykazuje znaky nepravej
retroaktivity. Ani takato zmena smerujuca do budicna vSak nemusi byt bez ustavného
kontextu, pretoZze ak vyrazne zhorSuje doterajSiu pravnu poziciu jednotlivca, potom mdze
byt v kolizii s principom ochrany legitimneho ocakavania. Prava retroaktivita je
v porovnani s nepravou retroaktivitou extrémnym zasahom do principu pravnej istoty. Ako
bolo naznacen€, neprava retroaktivita moze tieZ ustavne relevantne zasiahnut’ do pravnej
istoty, do legitimneho ocakéavania. Princip pravnej istoty ako komponent pravneho Statu
znamena, ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrarne, bez adekvatneho verejného
zaujmu zhor$ena do budiicnosti pravna pozicia jednotlivca (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovinska U-I-86/96, Cast’ B.-1., bod 6). V predmetnej veci sa tak podla nazoru

ustavného sudu nestalo.

Pre posudenie ustavnosti napadnutych ustanoveni je ddlezité objasnit’, ¢i priplatok
k dochodku sudcu je socidlnym pravom chranenym ustavou. Najprv je dolezité uviest, ze
priplatok je Specifické plnenie, ktoré sice nesie niektoré spolo¢né znaky so starobnym
déchodkom (zabezpecenie prijmu v starobe, vyplacanie az do smrti poberatel’a, komponent
zasluhovosti v pocte odpracovanych rokov), ale nemozno ho s nim stotoznovat. Sudcovia
nie su vynati zo socidlneho poistenia ako prislusnici niektorych tzv. silovych rezortov
(§ 1 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni), z Coho vyplyva, Ze ich zabezpecenie v starobe je
realizované hlavne socialnym poistenim. U&elom poberania prispevku nie je iba finanéné
zabezpecenie byvalych sudcov po ukonceni vykonu funkcie, ale hlavne kompenzacia
obmedzeni, ktoré mali jeho poberatelia pocas vykonu funkcie sudcu. Priplatok nie je
vyplacany z odvodov do Socidlnej poistovne, ale priamo zo Statneho rozpoctu,

zrozpoCtove] kapitoly ministerstva spravodlivosti. Z hladiska tedrie prava socidlneho
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zabezpecenia by i8lo skor o tzv. nesystémovi davku, davku vyplacant z rozpoctu bez
reflexie v pévodnych prispevkoch poberatela. Tiez je vhodné poznamenat’, Zze pdvodny
prispevok bol zavedeny v roku 2001 spolu s obdobnym prispevkom prokurdtorom v rdmci
reforiem smerujicich aj k financnej stabilizacii justiénych inStiticii, pricom prispevku
predtym nepredchddzalo Ziadne obdobné plnenie od Stitu. Z uvedeného podla nazoru
ustavného sudu vyplyva, Ze priplatok k dochodku sudcu nemozno povazovat za socialne
pravo, aj ked’ sa v dovodovej sprave dava do suvisu s €l. 39 ods. 1 Ustavy. V tomto bode

mozno tiez suhlasit’ s argumentaciou vlady.

Socidlne prava uvedené v ustavhom texte si velmi ekonomicky a politicky
podmienené. Prostrednictvom vSeobecnych sudov sa ich mozno domahat’ len na zaklade
zakonov, nie priamo na zéklade ustavy (porov. PL. US 12/01). Z ich povahy a v zmysle
tradi€éného tustavného prava vyplyva znacny priestor pre zdkonodarcu na Upravu hlavne
plneni uhraddzanych zo Statneho rozpoctu, pricom vSak ultimativhym limitom uvaZenia
zakonodarcu je l'udskd dostojnost’ v jej socidlnom kontexte. Mozno vSak pripomenut, ze
ustavny sud uz izolovane aplikujic €l. 1 ods. 1 ustavy — princip pravnej istoty nalezom
sp. zn. PL. US 25/05 zasiahol do reformy invalidnych dochodkov a taktiez nalezom sp. zn.
PL.US 16/06 zrugil dodasnd suspendaciu valorizaéného mechanizmu starobnych
déchodkov (porov. Sadurski, W: Rights Before Courts, A Study of Constitutional Courts
in Postcommunist States of Central and Eastern Europe. 2nd edition. Springer 2008, s. 181

a nasl.).

Ustavny sud uz v predmetnej veci fakticky konstatoval, Ze priplatok k déchodku
sudcu nepovazuje za socialnu davku. Ak ma zékonodarca pri rozpoctovo hradenych
davkach socialneho zabezpecenia Siroky priestor na uvaZenie, tak pri predmetnom priplatku
je tento priestor eSte SirSi. V ramci tohto priestoru si zakonodarca pocinal plne legitimne

a nearbitrarne.
Z hladiska kontextu znizenia priplatku je velmi dolezité upozornit na to, ze

k povodnému radikdlnemu zvySeniu priplatku nedoSlo novelou zékona o sudcoch,

ale skutocnostou, Ze od 1. janudra 2004 vstupil do Uc¢innosti novy zakon o socidlnom
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poisteni. Ide teda o tzv. nepriamu novelu. Sti¢astou novej koncepcie starobnych dochodkov
je aj zvySenie zasluhovosti a odstrdnenie horného limitu vySky starobnych ddéchodkov.
Ako uz bolo uvedené, vzorec vypoctu vysky pdvodného priplatku bol nasobkom vysky
starobného ddéchodku. Spojenim nového velkorysejSiecho vypoctu starobného déchodku
so vzorcom priplatku, ktory bol zosuladeny so zakonom ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*), sa vyska
priplatku podstatne zvySila. Priamym Umyslom zékonodarcu bolo teda zmenit’ koncepciu
starobného dochodku, nie zvysit’ priplatok k dochodku sudcu. Zdkonodarca napadnutou
novelou reagoval na novl koncepciu, koncepciu dochodkového poistenia, a to nie
,»prvoplanovo* jednoduchym zniZzenim ndsobku starobného déchodku, ale celkovou zmenou
koncepcie priplatku. Nepochybne mozno pripustit, Ze ucel novely spocCival aj v zniZeni
narokov na finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu. Zakonodarca novelou legitimne
odstranil neadekvatny motiv k odchodu do déchodku spocivajiici v extrémne vysokom
prispevku. Taktiez raciondlne zaviedol koncept ,,zasluhovosti,” pretoze priplatok je
nasobkom praxe a priemerného platu sudcu, a nie ndsobkom praxe a starobného dochodku,
ktorého vysSka mohla byt ovplyvnena aj inym spdsobom, ako len vykonom funkcie sudcu,
napr. v sukromnej sfére. Dévodova sprava v tejto suvislosti uvadza, ze vymera déchodku
nemusi suvisiet’ iba s vykonom funkcie sudcu. Mozno konstatovat’, ze zdkonodarca neznizil
arbitrarne prispevok, ktory by predtym vedome novelou zdkona o sudcoch zvysil,
ale nastavil napadnutou novelou nové pravidla prispésobené aktualnej koncepcii socialneho
poistenia. Vychddzajuc zo stcasného pravneho stavu mozno dovodne predpokladat’ jeho

dlhodobejsiu stabilitu.

Zalobca sa v prerusenych konaniach pred krajskym sidom doméha proti Zalovanému
preskimania jeho dvoch rozhodnuti, ktoré boli vydané v jeden deii pod jednym cislom:

1. Rozhodnutie ¢. 10053/2004-41 z 28. novembra 2005, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, na zaklade ktorého bol Zalobcovi priznany
priplatok za vykon funkcie sudcu od 1. janudra 2005 do 31. augusta 2005 v sume 19 000 Sk.
Mozno uviest’, ze vySka starobného déchodku priznaného Zalovanému od 1. januara 2004
Cinila 21 960 Sk a nésledne bola tito suma valorizovand az na 23 616 Sk s G¢innostou

od 1. decembra 2004.
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2. Rozhodnutie €. 10053/2004-41 z 28. novembra 2005, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, na zdklade ktorého bol Zalobcovi
s ucinnostou od 1. septembra 2005 priznany mesacny priplatok za vykon funkcie sudcu
vsume 19 000 Sk mesane so zapocitanim doby vykonu funkcie sudcu 40 rokov
[1 % zo sumy 47 500 Sk (priemerny plat sudcu) x 40 (doba vykonu funkcie sudcu),
t.j. 40 x 475 =19 000 Sk].

Mozno nadviazat a upresnit, Ze povodna vyska priplatku bola nasobkom poctu
odpracovanych rokov vyjadrenych v decimdlnej sustave; maximalny pocet rokov obmedzil
zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov v zneni ucinnom do 31. decembra 2004 na 40 rokov vykonu
funkcie a bezrozmerného faktora 3,75 % (zdkladu, t. j. sumy priznaného dochodku). Novy
priplatok za rok 2005 je nasobkom poctu odpracovanych rokov vyjadrenych v decimdalnej
sustave, priemerného platu sudcu a bezrozmerného faktora 1 % (§ 95 ods. 4 zdkona

o sudcoch).

Absolutne hodnoty samotnej vySky docasne vyplacaného priplatku, ako aj ich pomer
k starobnému dochodku indikujui, Ze i§lo o zhodu Specifickych okolnosti, nie o dlhodoby
zémer zédkonodarcu. Vyska priplatku aj po Gprave nielen spolu so starobnym doéchodkom
(maximalny starobny dochodok podla ostatného znenia zdkona ¢. 100/1988 Zb.
neprevySoval 10 000 Sk), ale aj sama osebe garantuje Zzivotni uroven, ktora nemdze

znamenat’ riziko ohrozenia l'udskej déstojnosti.

Uvedenu argumentiaciu mozno vyjadrit’ a verifikovat’ aj prostrednictvom principu
proporcionality tym sposobom, Ze zavedenie nového, nizsieho priplatku moZno vnimat’ ako
zdsah do majetkovej sféry dotknutych osob (k proporcionalite porov. PL. US 3/00,
PL.US 12/01, PL.US67/07, II.US152/08 bod38, PL.US23/06, PL.US 1/06,
I1. US 326/09 bod 20; Hollinder, P.: Ustavnépréwni argumentace. Praha: Linde
nakladatelstvi, s.r.o. 2003, s.22; Havelkova, B.: Rovnost v odménovani Zen a muzu.
Praha: Auditorium 2007, s. 97; Hogg, P.W.: Constitutional Law of Canada, Carswell.
Toronto: Student Edition 2001, s. 727; Kosaf, D.: Kolize zakladnich prav v judikatufe
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Ustavniho soudu CR. Jurisprudence 1/2008, s.3 anasl; Hufen, F: Staatsrecht II.
Grundrechte. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 119 a nasl., Melzer, F.: Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 60
anasl.). Najprv je nutné zistit, ¢i obmedzenie zdkladného prava sa deje zakonom. Této
podmienka je v predmetnej veci abstraktnej kontroly ustanovenia zdkona splnend. V d’alSom
je princip proporcionality klasicky zalozeny na tychto troch krokoch. Prvym krokom je
hl'adisko vhodnosti, resp. dostatocne dolezitého ciela a racionalnej vdazby medzi pravnou
normou a cielom (uc¢elom) pravnej upravy. Druhym krokom je zistovanie kritéria
nevyhnutnosti, potrebnosti, pouZitia ¢o najviac ohl'aduplnejSich — SetrnejSich prostriedkov.

Napokon tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uZSom slova zmysle.

Obsahom prvého kroku je posudzovanie pradvnej normy z hladiska mozného
naplnenia sledovan¢ho ucelu (€l. 13 ods. 4 druhd veta ustavy). Samoucelné, zbytocné
obmedzenie zékladného prava je ustavne nepripustné. Zakonna norma musi smerovat
k naplneniu ucelu, ktory je dostato¢ne ddlezity, aby odovodnil obmedzenie zakladného
prava alebo slobody. Ak uvedena norma nie je sposobila dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide
zo strany zdkonodarcu o prejav svojvole nezluciteI'ny s principom pravneho Statu. Pretoze
ucel preskimavanej normy nebyva obvykle explicitne stanoveny, jeho identifikacia nie je
jednoznacnd. V predmetnej veci prichadzaji ako ciele do tivahy jednak rozumné rozpoctoveé
hospodérenie Statu pri zachovani podstaty priplatku a taktieZ personalna stabilita justicie.
Uvedené ciele ustavny sud povazuje za legitimne. Obsahom druhej zlozky prvého kroku je
zistovanie, ¢i preskimavand norma je raciondlne previazand s cielom (rational connection
test). Ustavny sud zistuje, ¢i bola pravna norma vytvorena takym spdsobom a tak dokladne,
aby bola sposobild dosiahnut’ identifikovany ciel. Nie je sporné, Ze nova koncepcia
priplatku je SetrnejSia k verejnym zdrojom, a mozno vyslovit’ ndzor, Ze zredlnenim vysSky
priplatku umoznuje realistické a uvazlivé rozhodovanie sluzobne star§ich sudcov o odchode
do starobného dochodku. Mozno teda konStatovat’, ze prdvna norma umoziiuje dosiahnut’

legitimny ciel’.

Test nevyhnutnosti ma preverit, ¢i zdkonné obmedzenie preskimavanej urovne je

naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel'a nie je k dispozicii mene;j
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obmedzujlci, menej invazivny prostriedok. Myslienka testu spociva v tom, zZe pravna norma
nema obmedzovat’ zdkladné pravo alebo slobodu viac nez je nevyhnutné na dosiahnutie
ciel'a, alebo inak, Ze prdvna norma ma dosahovat ciel najmenej 'udskopravne radikdlnym
sposobom. Pripady, ked” su navzijom vyvazované majetkova sféra jednotlivcov voci
verejnym rozpocCtom, su Specifické aj tym, ze pol'ahky mozno najst menej invazivny
prostriedok spoc¢ivajuci v uhrade verejnym rozpoctom. Takto vSak nemozno test
nevyhnutnosti zjednodu$ovat’ aje nutné ho vykonat' bud’ kontextualne (PL.US 23/06),
alebo prejst’ na d’alsi krok testu proporcionality (Porov. Grimm, D.: Proportionality in
Canadian and German Constitutional Jurisprudence. Volume 57, Number 2, Spring 2007,
s.390). Ustavny sud v okolnostiach danej veci zdovodu lepSej argumentadne;

presvedcivosti druhého pristupu zvolil v predmetnej veci prechod k d’alSiemu kroku testu.

PretoZe sa pravna norma ukazala ako vhodnd a zarovenl nevyhnutnd na dosiahnutie
legitimnych cielov, Gstavny sud napokon musi eSte raz vyvazovat, ¢i ma v danom pripade
predsa len prevazit ochrana majetkovej sféry alebo naopak verejny statok rozumného
hospodarenia S§tatu, teda vykonat test proporcionality v uzSom slova zmysle, resp. test
vaZenia — porovnavania (,,pomerovania®). Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, Ze dany
zasah — naruSenie pravnej istoty previazanej s majetkovou sférou dotknutych sudcov — je
v predmetnej veci plne Ustavnopravne akceptovatelny. Ustavny sud dospel k tomuto nazoru
na zaklade systematického, empirického, kontextového a hodnotového argumentu. Uvedené
argumenty umoziuju prehl'adne racionalizovat’ treti krok testu proporcionality. Systémovy
argument znamena zvazovanie zmyslu a zaradenie dotknutého zédkladného prava v systéme
zékladnych prav a slobod. Empiricky argument méa na mysli fakticku zdvaznost’ javu, ktory
je spojeny s ochranou ur¢itého zakladného prava. Kontextovy argument zahfiia d’alSie
negativne dopady obmedzenia jedného zadkladného prava v dosledku uprednostnenia iného.
Napokon hodnotovy argument predstavuje zvazovanie pozitiv v kolizii sa nachadzajicich

zakladnych prav vzhl'adom na akceptovant hierarchiu hodnét.
Zo systémového hl'adiska treba konStatovat’, ze majetkova sféra sudcov — déchodcov,

ak je vnimana z hladiska zmyslu a funkcie priplatku, je v zdsade nezasiahnutd. Mozno

pripustit, Ze pokles priplatku v izolovanom pohlade by mohol byt vnimany ako nie
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zanedbatel'ny zasah do majetkovej sféry. Beruc vSak do uvahy funkciu priplatku vratane
zachovania doéstojného Standardu pocas starobného dochodku, ato zvlast v porovnani
s inymi starobnymi dochodcami, a taktiez bertic do tivahy rozpoctové moznosti Statu je dany
zasah minimalny. Nominalne boli sice jednotlivci finanéne dotknuti, ale vzh'adom na ro¢né
oneskorenie zdkonodarcu pri prisposobeni koncepcie priplatku novému dochodkovému
systému materidlne o narusSenie majetkove;j sféry neslo, skor iSlo o akysi ,,docasny bonus pre

poberatel'ov*.

Z empirického hl'adiska mozno konStatovat, ze aj po uprave je vyska priplatku plne

akceptovatel'na, a preto faktickd zdvaznost’ zasahu v danom pripade nie je relevantna.

Ustavny std z pohladu kontextového nenachadza dalsie negativne dopady

obmedzenia jedného zakladného prava v dosledku uprednostnenia in¢ho.

Napokon nasleduje hodnotovy argument, ktory predstavuje vyvazovanie pozitiv
v kolizii stojaceho zakladného prava a verejného zauymu (statku) a vzhladom
na akceptovanu hierarchiu hodnét vyznieva v prospech verejného zdujmu. Parlament sa
v danej veci nezachoval arbitrarne, ale rozumnym sposobom prispdsobil koncepciu
priplatku novému dochodkovému systému. Verejny rozpocet by bol zbytocne zat'azovany
bez ohl'adu na skutocnost’, ze by takyto vydaj plnil rozumnt funkciu. Aj demokraticky
parlament musi mat moznost' reagovat na zmenu situacie, ktort v danom pripade

predstavovalo naroéné zavedenie nového dochodkového systému.

Ustavny std konStatuje, Ze pravna norma vyjadrend v napadnutych ustanoveniach
obstala v teste proporcionality, ¢o znamend, Ze je v stlade s pravnou istotou previazanou

s majetkovou sférou dotknutych osdb.

Ustavny sud vychadzajic z uvedenej argumentacie v zadvere konstatuje, Zze napadnuté
ustanovenia nemaju znaky pravej retroaktivity, nenartiSaji nadobudnuté prava ani legitimne
ocakavanie, pretoze predchadzajiica pravna tprava nemohla takéto legitimne ocakavanie

vyvolat’.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stde sa k nélezu pripaja odliSné stanovisko

sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010
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